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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Im Urteil D-605/2015 vom 6. Mai 2015 (den Beschwerdefihrer betreffend) stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeftihrer die Flichtlingsei genschaft nicht
erflllt (vgl. E. 4.3). Damit ist die Verfligung der Vorinstanz vom 29. Dezember 2014 in den
Dispositivpunkten 1 bis 3 in Rechtskraft erwachsen. Im erwadhnten Urteil wurden einzig die
Dispositivziffern 4 und 5 der vorangehend erwahnten Verfligung des SEM aufgehoben und
diesbeztiglich die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. In seiner
Verfligung vom 27. Dezember 2016 beurteilte das SEM den Wegweisungsvollzug erneut.
Entsprechend beziehen sich die Antrége in der vorliegend zu beurteilenden Beschwerde in
materieller Hinsicht auf den Wegweisungsvollzug. Somit ist vom
Bundesverwaltungsgericht nur zu prifen, ob das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht



angeordnet hat.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugte diverse formelle Mangel und beantragte im Eventualantrag die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur genaueren Sachverhaltsabklarung und zur
Neubeurteilung. Diese Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls zu einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz fiihren konnten.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkl&ren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgekl&rt hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfliigende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten I&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1und 134 | 83
E. 4.1).

E.53



In der vorinstanzlichen Verfigung vom 29. Dezember 2014 wurde in Ziff. 1 des Dispositivs
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingselgenschaft nicht erfille. In Ziff. 2
wurde sein Asylgesuch abgelehnt und in Ziff. 3 wurde er aus der Schweiz weggewiesen. Im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-605/2015 wurde in Ziff. 1 des Dispositivs
festgehalten, dass die Beschwerde beziiglich des Wegweisungsvollzugspunktes
gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen werde. In Ziff. 2 wurde prézisiert, dass die Ziff. 3
und 4 der angefochtenen Verfuigung (Anmerkung Gericht: vom 29. Dezember 2014)
aufgehoben wiirden und diesbeziiglich die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen an das SEM zuriickgewiesen werde. Aus diesen Feststellungen ergibt sich,
dass die Beschwerde betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Ablehnung des
Asylgesuchs und Anordnung der Wegweisung an sich abgewiesen wurde. Somit steht die
Rechtskraft beziiglich folgender Punkte fest: Die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrersist nicht erfiillt, sein Asylgesuch ist abgelehnt und er gilt als aus der
Schweiz weggewiesen. Unter diesen Umstanden entspricht der Einwand in der Beschwerde,
wonach der Beschwerdefiihrer in der nunmehr angefochtenen Verfiigung nicht aus der
Schweiz weggewiesen und auch nicht rechtskréftig verfligt worden sei, dass sein
Asylgesuch abgewiesen sai, nicht den Tatsachen und kann daher nicht gehért werden. Das
SEM hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht nicht noch einmal das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgewiesen und ihn aus der Schweiz weggewiesen, zumal dies
aufgrund der Bestéatigung im Urtell D-605/2015 vom 6. Mai 2015 bereits geschehen ist. Die
angefochtene Verfligung weist somit diesbeziiglich keinen formellen Mangel auf.

E.54

Weiter wurde bemangelt, dass zwischen der Riickweisung der Sache an das SEM mit dem
Urtell D-605/2015 vom 6. Mai 2015 und der erneuten Entscheidung des SEM mit
Verfigung vom 27. Dezember 2016 eineinhalb Jahre verstrichen seien. Auch wenn dies
nicht einer blichen Verfahrenserledigung entspricht, kann nicht von einem
Verfahrensmangel ausgegangen werden, der die Entscheidung wesentlich hétte
beeinflussen kénnen. Insbesondere ist nicht ersichtlich und es wurde auch nicht konkret
dargelegt, inwiefern dem Beschwerdefthrer dadurch ein Nachteil entstanden sein soll.
Vielmehr ergibt sich aus den Akten, wie bereitsin der Zwischenverfligung vom 9. Februar
2017 festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer (...) nach dem Urteil D-605/2015 vom 6. Mai
2015 volljahrig geworden ist, weshalb sich ab diesem Zeitpunkt die im Urtell verlangten
welteren Abklarungsmassnahmen in Bezug auf die Minderjahrigkeit beziehungsweise das
Kindeswohl des Beschwerdefiihrers ertibrigt haben. Somit kann auch diese Riige nicht
gehort werden.

E.55

Uberdies wurde geltend gemacht, das SEM habe keine weiteren Sachverhal tsabklarungen
vorgenommen, sondern lediglich pauschal festgehalten, es wirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daftir ergeben, dass dem Beschwerdefthrer im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat V erfolgungsmassnahmen drohten. Nach der Riickweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht sei einzig ein Schreiben beztiglich der Minderjdhrigkeit an den
Beschwerdefiihrer gerichtet worden. Damit sel der Untersuchungsgrundsatz verletzt
worden, zumal sich aus dem riickweisenden Urtell nicht ergebe, dass die Vorinstanz nur in
Bezug auf die Minderjahrigkeit hatte Abkléarungen treffen missen. Dieser Ansicht kann
nicht gefolgt werden. Im Urteil D-605/205 vom 15. Mai 2015 wurde zusammenfassend
festgestellt, dass der rechtserhebliche Sachverhalt von der Vorinstanz nicht richtig



festgestellt worden sei, weil im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl des
damals noch minderjahrigen Beschwerdeflhrers unberiicksichtigt geblieben sei und die
spezifisch mit der Minderjahrigkeit verbundenen Aspekte vertieft hétten abgeklért werden
mussen (vgl. aa.O. E. 8). Aus diesen Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts ist
ersichtlich, dass das SEM in Bezug auf die Minderjéhrigkeit hétte Abkl&rungen treffen
mussen und die Riickweisung der Sache aus diesem Grund erfolgt ist. Dieim erwahnten
Urteil nicht niedergeschriebene Aufforderung an das SEM, weitergehende Abkl&rungen
betreffend Wegweisungsvollzug zu treffen, ergibt sich auch nicht sinngemass aus den
Erwégungen des Gerichts, weshalb dieser Einwand in der Beschwerde nicht stichhaltig ist.
Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes aus diesem Grund kann somit nicht
bestétigt werden.

E.5.6

Hinsichtlich des Vorwurfs, das SEM habe sich auch nicht eingehend zur Zulassigkeit und
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gedussert und damit den Untersuchungsgrundsatz
und die Begrundungpflicht verletzt, ist auf die Erwégungen in der Zwischenverfiigung vom
9. Februar 2017 (Ziff. 2.6 bis 2.8) zu verweisen. Auch diesbeziiglich ist kein formeller
Mangel zu erkennen.

E.5.7

Nach dem Gesagten war somit das SEM nicht verpflichtet, zusétzliche
Abklarungsmassnahmen hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs zu treffen. Zudem sind
auch die anderen geltend gemachten formellen Méangel nicht zu bestétigen. Die
wesentlichen Parteivorbringen haben sich insgesamt in der angefochtenen Verfligung
niedergeschlagen, der Sachverhalt ist als rechtsgentiglich und vollstandig erstellt zu
betrachten, der BeschwerdefUhrer konnte die vorinstanzliche Verfligung anfechten und das
Bundesverwal tungsgericht kann eine entsprechende Uberpriifung vornehmen. Es besteht
somit keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung des SEM aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen.

E.©6

Die angefochtene Verfiigung ist auch in materieller Hinsicht zutreffend, wie die
nachfolgenden Erwéagungen zeigen:

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Wegweisung wurde - wie
bereits erwahnt - anlasslich der Verfligung des SEM vom 29. Dezember 2014 angeordnet
und steht seit dem Urteil D-605/2015 vom 6. Mai 2015 rechtskréftig fest.

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.3.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.6.3.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3.3

Davorliegend bereits rechtskréftig feststeht, dass der BeschwerdefUhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist der Grundsatz der Nichtriickschiebung gemass Art.
5 Abs. 1 AsylG nicht anwendbar. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrersin den Heimatstaat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.34

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2017 festgehalten und in den
vorangehenden Erwé&gungen wiederholt wurde, gelten die Asylgriinde des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft, was rechtskréaftig feststeht. Soweit die nunmehr in
diesem Beschwerdeverfahren geltend gemachten Nachteile, Bedrohungen und
Befrchtungen im Zusammenhang mit den bereits beurteilten Asylgrinden stehen, ist nicht
weiter auf diese einzugehen, weil sie al's unglaubhaft feststehen. Daran vermag die
Tatsache, dass diese - unglaubhaften - Vorbringen nunmehr im Zusammenhang mit dem
Wegwei sungsvollzug dargelegt wurden, nichts zu &ndern. Ebensowenig vermogen die
nachgereichten Beweismittel diese Einschétzung zu beeinflussen. So ist festzuhalten, dass
diese nur a's Kopien zu den Akten gegeben wurden und somit grundsétzlich tber einen
geringen Beweiswert verfigen, weil Kopien von Beweismitteln leicht félschbar sind.
Zudem fallt auf, dass digjenigen Beweismittel, welche den Aufenthalt des Vaters des
Beschwerdefuhrersin E. belegen sollen, weder mit den vom Beschwerdef ihrer
angegebenen Personalien seines Vaters noch mit der Angabe Uber seine Geschwister
Ubereinstimmen. Die nachtrégliche - erst nach der Aufforderung der Ubersetzung -
eingegangene Angabe in der Eingabe vom 22. Mérz 2017, der Vater habe sich zur Tarnung
unter falschen Personalien und mit einem nicht ihm gehérenden Kind in E. as
Asylbewerber gemeldet, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal nicht erkennbar ist, was er den
(...) Behdrden gegentiber denn hétte tarnen wollen beziehungsweise inwiefern er sich vor
den griechischen Behdrden unter Angabe seiner richtigen Personalien hétte flrchten
mussen. Angesichts dieser Ungereimtheiten bestehen tiberwiegende und grundsétzliche
Zweifel an der Authentizitét der nachgereichten Beweismittel. Schliesslich steht das
Verwandtschaftsverhaltnis des Beschwerdefihrers zu den von ihm als Eltern und Schwester



bezei chneten Personen aufgrund fehlender entsprechender Beweismittel auch gar nicht fest.

E.6.3.5

Dartber hinaus hat das SEM mit seiner Formulierung in der angefochtenen Verfigung in
gentigender Weise und mit hinreichender Begriindung festgestellt, dass die Zul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers gegeben ist, wie bereits erwdhnt worden ist.
Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Erwagungen in der
Zwischenverfigung vom 9. Februar 2017 (Ziff. 2.6) verwiesen.

E.6.3.6

Allein die Hinweise auf das Bestehen von Folter und Misshandlungen, auf willkirliche
Festnahmen, erzwungene Gestandnisse und unfaire Prozesse vermag an diesen Erwdgungen
nichts zu @ndern, zumal sich aus den Akten keine glaubhaften Hinweise darauf ergeben,
dass der BeschwerdefUhrer davon betroffen wéare. Beziiglich der unsicheren Lagein
Afghanistan ist auf die immer noch geltende Praxis (vgl. BVGE 2011/7) zu verweisen.
Danach rechtfertigt diese nicht, die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Afghanistan grundsétzlich zu verneinen.

E.6.3.7

Dem Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefuhrer befinde sich mittlerweileim
wehrfahigen Alter, weshalb er mit einer Zwangsrekrutierung und infol gedessen mit

M enschenrechtsverletzungen rechnen misse, ist angesichts der Tatsache, dass sich aus den
Akten keine konkreten diesbeziiglichen Anhaltspunkte ergeben, nicht beizupflichten. Allein
die theoretische M oglichkeit einer Rekrutierung ist nicht als "real risk™" (vgl. nachfolgend)
Zu betrachten.

E.6.3.8

Somit ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm indessen gestiitzt auf die
vorangehenden Erwéagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
Im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.64.1



Vorab gilt es festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer mittlerweile volljahrig ist. Unter
diesen Umsténden hat das SEM zu Recht auf Ausfihrungen zum Kindesschutz und dem
Vollzug der Wegweisung bel Minderjahrigen verzichtet.

E.6.4.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Einschétzung im Grundsatzurteil BV GE 2011/7 zu verweisen, welche nach
wie vor als zutreffend zu erachten ist. Nach eingehender Lageanalyse stellte das
Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die Sicherheitslage sowie die humanitéaren
Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans - ausser allenfallsin den Grossstédten -
ausserst schlecht seien. Es kam deshalb zum Schluss, dass die Situation in Afghanistan
praktisch flachendeckend a's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt
Kabul zu unterscheiden. Der Vollzug der Wegweisung kdnne nach Kabul unter bestimmten,
im Einzelfall sorgféltig zu prifenden Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche
Umstande konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Sodann sei in erster Linie ein
soziales Netz unabdingbar, welches sich im Hinblick auf die Aufnahme und
Wiedereingliederung des Ruckkehrers a's tragfahig erweise; denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhaltnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine existenzielle beziehungswei se |ebensbedrohende Situation fiihren. Das
Bundesverwaltungsgericht kam in der Folge in zwel weiteren publizierten Entscheiden zum
Schluss, dass unter Voraussetzung der genannten beguinstigenden Umstande ein Vollzug
der Wegweisung auch in die Stadte Herat (vgl. BV GE 2011/38) und Mazar-e-Sharif (vgl.
BV GE 2011/49 und in jingerer Rechtsprechung: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-347/17 vom 17. Mérz 2017 und E-2006/2016 vom 2. August 2016) zumutbar sein kdnne.

E.6.4.3

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich den Akten zufolge um einen heute 19-jdhrigen
alleinstehenden Mann ohne gesundheitliche Probleme, der vor seiner Ausreise sein ganzes
LebeninB. verbracht hat, weshalb davon auszugehen ist, dass er dort auch im
heutigen Zeitpunkt noch Uber ein verwandtschaftliches und sozia es Beziehungsnetz
verflgt. Der Beschwerdefiihrer machte zwar das Gegenteil geltend, was ihm aber aufgrund
seiner ungereimten Aussagen im vorliegenden Beschwerdeverfahren und seiner Angaben
im erstinstanzlichen Verfahren, wonach zahlreiche Onkel und Tanten in Afghanistan lebten
(vgl. Akte A5/14 S. 7), grundsétzlich nicht geglaubt werden kann. Unter diesen Umsténden
ist der Antrag, es seien die Akten des UNHCR seiner Verwandten beizuziehen und diese

D. zu befragen, ungeachtet der Frage, ob dies Uberhaupt méglich und zuldssig ist,
abzuweisen. Darliber hinaus handelt es sich bei der Aussage, seine Onkel und Tanten in
B. mochten mit ihm wegen der geltend gemachten Probleme seiner Familie nichts

mehr zu tun haben, um e ne unglaubhafte Parteibehauptung, da diese Probleme nicht
geglaubt werden konnten, was rechtskréftig feststeht, und somit der Grund, weshalb die
Verwandten mit ihm nichts zu tun haben mochten, ebenfalls jeder Glaubhaftigkeit entbehrt.
Mithin wére der Beschwerdefihrer somit selbst im Fall der Ausreise seiner néchsten
Verwandten (Vater, Mutter und Schwester) aus dem Heimatland im Fall einer Rickkehr
nach B. nicht auf sich allein gestellt, sondern kdnnte mindestens mit der
Unterstitzung durch Onkel und Tanten rechnen. Schliesslich wurde auch die Konfiszierung
des Familienbesitzes nicht belegt, obwohl davon auszugehen wére, dassim Fall einer



tatsachlich erfolgten Beschlagnahmung entsprechende Beweismittel vorliegen missten und
folglich zu den Akten hétten gegeben werden konnen. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Heimatland tber
Angehdrige verfiigt, die zur besser gestellten Gesellschaftsschicht gehdren und tber
genugend finanzielle Ressourcen verfiigen, um ihn zumindest am Anfang unterstiitzen zu
kodnnen. Da der BeschwerdefUhrer gemass seinen Aussagen in B. aufgewachsen
und zur Schule gegangen ist, erscheint es Uberdies als wahrscheinlich, dass er dort
abgesehen von seinen Familienangehdrigen auch noch tber ausserfamilidre Beziehungen
verfugt, auf welche er sich insbesondere bei der Arbeitssuche stiitzen kann. Damit liegen im
vorliegenden Fall beguinstigende Umstande im Sinne der vorerwahnten Rechtsprechung
vor, und es ist nach dem Gesagten nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach B. in eine existenzielle Notlage geraten wird. Allein sein l[angerer
Aufenthalt in der Schweiz und seine Integration in diesem Land stellen Uberdies keine
Kriterien dar, die auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs schliessen lassen. Der
Vollzug der Wegweisung ist daher auch a's zumutbar zu erachten. Unter diesen Umsténden
kann offen bleiben, ob der jingere Bruder des Beschwerdeflihrers die Schweiz ebenfalls zu
verlassen hat oder nicht. Ebenso ist dem BeschwerdefUhrer diesbeziiglich weder
Akteneinsicht noch das rechtliche Gehor zu gewahren, zumal im vorliegenden Urteil auf
diese Feststellung des SEM nicht Bezug genommen wird und sie den Ausgang des
Verfahrens nicht beeinflusst.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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