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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-717/2013 Urtell vom 25. Februar 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren
am (...), Syrien, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 28. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 4. November 2012 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 28. Januar 2013 -
ertffnet am 6. Februar 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung
aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuhrer verfligte, dass die an das Bundesamt adressierte Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 7. Februar 2013 zustandigkeitshalber an das

Bundesverwal tungsgericht weitergel eitet wurde (Eingangsstempel: 13. Februar 2013), dass
mit am 16. Februar 2013 erdffneter Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 14.
Februar 2013 der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, innert drei Tagen ab Erhalt eine
rechtsgentigliche Beschwerde einzureichen und bis zum 25. Februar 2013 einen
Kostenvorschuss einzuzahlen, dass mit Eingabe vom 19. Februar 2013 der
Beschwerdefiihrer eine Beschwerdeverbesserung einreichte und sinngemass beantragte, es
sei die Verfugung aufzuheben und auf das Asylgesuch einzutreten, dass er in prozessualer
Hinsicht sinngeméss um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte, dass er zur
Begrundung im Wesentlichen geltend machte, er kdnne und mdchte nicht nach Italien
zurlckkehren, da es momentan fir Asylbewerber in Italien schwierig sei, und er von
Anfang an in der Schweiz ein Asylgesuch habe einreichen wollen, dass er in der Schweiz
viele enge Verwandte (...), Freunde und Bekannte habe, die ihm hier behilflich seien, wenn
er etwas brauche, und ihm aus humanitéren Griinden und wegen seines Alters zu erlauben
sei, zumindest vorlaufig in der Schweiz zu bleiben, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.



Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass es sich um eine sogenannte

L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
insoweit formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
diese Prufung - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in Dublin-Verfahren bereits
im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattzufinden hat (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2),
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), prufte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige
Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienangehotrigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft als FlUchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13
Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingeréaumt wird (vgl. zur Souverdnitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur
humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]),
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Befragung zur Person (BzP) vom 19. November



2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. erklarte, er sei Uber Italienin die
Schweiz eingereist (Akten BFM A 8/9 S. 5), dass das BFM die italienischen Behorden am
26. November 2012 um Aufnahme des BeschwerdefUihrers gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung ersuchte, dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-I1-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-Verordnung), dass die Zustandigkeit Italiens somit grundsétzlich gegeben ist,
dass der vorgéngige Aufenthalt des Beschwerdefihrersin Italien von diesem nicht
bestritten wird, dass vorab festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer den zustéandigen
Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren durchlaufen mochte, nicht selber wahlen
kann, dass beziiglich des Vorbringensin der Beschwerde, in der Schweiz Giber Verwandte
zu verfiigen, festzuhalten ist, dass es sich bei (...) nicht um Familienangehdrige im Sinne
von Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung (Ehegatten, minderjahrige Kinder) handelt, weshalb
der Beschwerdefiihrer aus Art. 7 Dublin-11-Verordnung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag, dass gemass Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) auch Uber die Kernfamilie
hinausgehende verwandtschaftliche Bande unter den Schutz der Einheit der Familie fallen,
sofern eine nahe und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht (vgl.
BVGE 2008/47 E. 4.1.1), dass die Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit bei
Verwandten ausserhalb der Kernfamilie jedoch nicht nur eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung, sondern ein dartiber hinausgehendes besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis voraussetzt (vgl. BGE 129 11 11 E. 2 S. 14), dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten in der Schweiz keine derartige, durch ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gekennzei chnete Beziehung ersichtlich ist, dass somit
nicht davon auszugehen ist, das BFM hétte deswegen V eranlassung zu einem Selbsteinritt
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) gehabt, dass die schweizerischen Behorden zwar
daf iir sorgen miissen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien
nicht einer dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt ist, dass Italien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Hinweise daflr bestehen, Italien wirde sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten, dass Italien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 (Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der Européi schen Kommission
umgesetzt hat und nebst den staatlichen Strukturen zahlreiche private Hilfsorgani sationen,
welche Asylsuchende betreuen, existieren, dass festzuhalten ist, dass Asylsuchendein
Italien bel der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur zwar
gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen, dass die italienischen Behdrden seit
geraumer Zeit mit einer grossen Anzahl von Einwanderern aus nordafrikanischen Staaten
konfrontiert sind, was immer wieder zu Kapazitétsengpassen bei den Aufnahmezentren
fahrt, dass indessen das Gericht auch in Beriicksichtigung der mit den Kapazitatsengpéssen
im Zusammenhang stehenden schwierigen Aufenthalts- und L ebensbedingungen nicht zum
Schluss gelangt, Italien verletze nachgewiesenermassen in systematischer Weise die
Richtlinie Nr. 2003/9/EG (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6012/2012 vom 4.
Dezember 2012), dass zwar das italienische Fursorgesystem fir Asylsuchende in der Kritik
steht, in den Aufenthalts- und V erfahrensbedingungen fir Personen, welche sichim



Rahmen eines Asylverfahrensin Italien aufhalten, aber insgesamt kein Vollzugshindernis
zu erkennen ist, dass darauf hinzuweisen ist, dass Italien gemass der Aufnahmerichtlinie
gehalten ist, den Asylsuchenden materielle Aufnahmebedingungen zu gewéhren, die die
Sicherung des L ebensunterhalts und der Gesundheit gewahrleisten (vgl. etwa Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-6534/2011 vom 14. Mérz 2012 und E-734/2012 vom 13.
Februar 2012), dass fur den Fall, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der
Aufenthaltsbedingungen tatséchlich nicht in der Lage sein sollte, in Italien ein
menschenwrdiges Leben zu fuhren, es an ihm liegen wird, seine Rechte bei den
italienischen Behdrden respektive beim Européi schen Gerichtshof (EuGH) oder beim
Europai schen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen (BVGE
2010/45 E. 7.6.4), dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien al's unzuléssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen
Grund fr die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, dass Italien somit fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers geméass der Dublin-11-Verordnung zustandig und entsprechend ver-
pflichtet ist, ihn gemé&ss Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-Verordnung aufzunehmen, dass das
BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E.
10 S. 645), dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das sinngemasse Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinfallig
wird, dass das mit Eingabe vom 19. Februar 2013 sinngemass gestellte Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussi chtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fur die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewie-
sen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige
kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra
Sturzenegger Versand:
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