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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.3



Das BFM hat in seiner Verfigung vom 30. Oktober 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdeflihrenden zufolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs angeordnet.
Diesbeziliglich wurde die vorinstanzliche Verfiigung nicht angefochten. Damit beschrénkt
sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen, ob die
Beschwerdeftihrenden die Flichtlingseigenschaft erfillen und ob ihnen deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder sie zumindest als Fluchtlinge
vorléaufig aufzunehmen sind. Im Weiteren ist festzustellen, dass die in der angefochtenen
Verfligung angeordnete vorlaufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit der Ausféllung
des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu das
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.3 S. 21, m.w.H.). Zudem ist darauf
hinzuweisen, dassdie drei in Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten Bedingungen
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs) fir einen
(vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegwei sung zugunsten einer vorlaufigen
Aufnahme - im Sinne einer Ersatzmassnahme fir die vollziehbare Wegweisung -
alternativer Natur sind (vgl. dazu BVGE 2011/7 E. 8, m.w.H.). Auf die in der Beschwerde
gestellten Antrége auf Feststellung des Fortbestehens der Rechtswirkungen der vorlaufigen
Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfliigung (Rechtsbegehren [5])
sowie auf eventuelle Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs
(Rechtsbegehren [8]) - was grundsétzlich im Widerspruch steht mit dem erstgenannten
Antrag - ist nicht einzutreten, da es an einem schutzwirdigen Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst.
¢ VwVG) fir diese Feststellung fehlt. Dasselbe gilt fur den in der Beschwerde (vgl. S. 33)
gestellten Antrag, "fur den Fall, dass nicht die Fltchtlingseigenschaft bejaht werden sollte,
waére in schwieriger Abgrenzung die Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs wegen
drohender Verletzung von Art. 3 EMRK wegen unmenschlicher Behandlung nach der
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers festzustellen”. Aufgrund der vorstehend erwadhnten
Alternativitét der Wegweisungsvollzugshindernisse fehlt diesbeziiglich das
Rechtsschutzinteresse (Art. 25 Abs. 2 VWV G), weshalb auf diesen Antrag ebenfalls nicht
einzutreten ist.

E.41

In der Beschwerdeschrift wird gertigt, das SEM habe in verschiedener Hinsicht den
Anspruch des Beschwerdeflhrers beziehungsweise der Beschwerdef tihrenden auf
Akteneinsicht und rechtliches Gehdr verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstandig und richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Rugen sind vorab zu prifen,
da sie gegebenenfalls geeignet wéren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu
bewirken (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz.1156 m.w.H.).

E.42

Das Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches
Gehor, welcher in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert wird, dient einerseits der Abklérung
des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die



Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3). Ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen
Gehorsist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwVG). So
konnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und
geeignet Bewels fiihren beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die
Moglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren
Entscheid stiitzt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3).

E.43

Mit Instruktionsverfiigung vom 9. Oktober 2017 dusserte sich das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem zur Rlge, in der angefochtenen Verfligung sel
nicht ausreichend begriindet worden, weshalb die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden angeordnet worden sei (vgl. Beschwerde S. 3 ff.). Im Weiteren wies
esdie Antrage auf (vollsténdige) Einsicht in die vorinstanzlichen Akten A7/1, A9/1 und
A24/2 sowie die Eventualantrage auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu den besagten
Akten beziehungsweise auf Zustellung einer schriftlichen Begriindung betreffend den
internen Antrag auf vorlaufige Aufnahme und auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung
einer Beschwerdeerganzung ab, wobel fir die Begrindung auf die Ausfuhrungen in der
besagten Instruktionsverfiigung verwiesen werden kann.

E. 441

Zu den unter Bst. A.e des Sachverhalts erwdhnten Dokumenten dusserte sich die Vorinstanz
erstmalsin ihrer Vernehmlassung vom 14. September 2017. Sie stellte fest, der
Entscheiderlass und der Posteingang der Beweismittel hétten sich gekreuzt, weshalb die
Dokumente in der Verfigung vom 30. Oktober 2014 nicht hétten gewdirdigt werden
konnen. Das Militérbichlein und der Entlassungsschein in Kopie wiesen nach, dass der
Beschwerdefiihrer den militérischen Grundwehrdienst absolviert habe. Die beiden
Dokumente enthielten jedoch keinen Hinweis auf die vom Beschwerdefthrer geltend
gemachte Identifizierung als Demonstrationsteilnehmer durch die syrischen Behdrden oder
die vorgebrachte Verfolgung durch die PYD. Der Auflistung suspendierter Lehrer sei kein
Hinweis auf die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Nachteile zu entnehmen,
seien doch auf dem Dokument weder die Namen der Beschwerdefiihrenden noch andere
Verbindungen zur beschwerdefiihrenden Familie ersichtlich.

E.44.2

In der Replik vom 20. Oktober 2017 wird diesbeziiglich gertigt, sowohl die Akten as auch
die Ausfihrungen der SEM seien verwirrend und zeigten gravierende V erfahrensmangel
auf. Es sal offensichtlich, dass die Akten A27, welche mit "Dokumentenprifung”
bezeichnet wiirden, bereits seit geraumer Zeit im Besitz des SEM gewesen sein miissten,
wobel es unbeachtlich sai, in welchem Zeitpunkt die entsprechende "Dokumentenprifung”
mit den Dokumenten der zustandigen Sachbearbeiterin zugegangen sei. Die angefochtene
Verfligung verletze den Anspruch auf rechtliches Gehor in gravierender Weise, dadie
erwdhnten Beweismittel darin mit keinem Wort erwahnt worden seien. Auch wenn sich die
Zustellung tatséchlich mit dem Entscheiderlass gekreuzt habe, hétte die Sachbearbeiterin
die Verfuigung umgehend aufheben und das Verfahren wieder aufnehmen mussen. Es sei
auch nicht ersichtlich, ob die erwéhnten Beweismittel (inzwischen) im

Bewei smittelumschlag gemass Akte 21/1 abgel egt worden seien beziehungsweise weshalb



nicht. Weiter falle auf, dass das Eingangsdatum der Akte A27 im Aktenverzeichnis offenbar
mit "TippEx" oder &hnlichem manipuliert worden sei, wobei auf der " Dokumentenprifung”
ersichtlich sein misste, wann diese erstellt und intern verschickt worden sei. Zudem wiege
es sehr schwer, dass das SEM mit Zwischenverfigung vom 11. November 2014
ausdriicklich die Einsicht in die Akte A27 verweigert habe, obwohl es sich gemass den
Angaben in der Vernehmlassung in erster Linie um Beweismittel handle. Die
"Dokumentenprifung” stehe fur das SEM ohnehin nicht im Vordergrund, sei sie doch in der
Vernehmlassung mit keinem Wort erwadhnt worden. Es stelle sich sogar die Frage, ob
tatséchlich eine Prifung vorgenommen worden sei oder ob die eingegangenen Beweismittel
falsch mit "Dokumentenprifung" bezeichnet worden seien, zumal gemass der Akte A29 am
3. November 2014 eine "V erbuchung von Dokumenten™ erfolgt sei. Nach dem Gesagten
habe das SEM den Sachverhalt und die Beweismittel im Entscheidzeitpunkt unvollstandig
beziehungswiese falsch erfasst und gewtrdigt. Dabei sei es offensichtlich, dass diese
Mangel nicht drei Jahre spéter auf Beschwerdeebene "im Rahmen einer fragwirdigen

V ernehmlassung sowie ohne Gewahrung der Akteneinsicht geheilt werden™ kénnten,
andernfalls den Beschwerdefiihrenden eine Instanz entgehen wiirde. Uberdies sei bis heute
nicht klar, worum es sich bel der Akte A27 gehandelt habe und welche Dokumente
diesbeziiglich gepruft worden seien. Da ndmlich vor dem Asylentscheid andere
Beweismittel eingereicht worden seien, sei davon auszugehen gewesen, dass sich die
Prufung darauf bezogen haben kénnte. Aus dem Aktenverzeichnis sei nicht ersichtlich,
wann das Militérbichlein, die Kopie des Entlassungsscheins und die Auflistung der
suspendierten Lehrer eingereicht worden seien; diese Unterlagen |agen dem
unterzeichnenden Rechtsanwalt nicht vor. Fir den Fall, dass die angefochtene Verfligung
nicht aufgehoben werden sollte, musste zwingend Einsicht in die Akte A27 sowie die
entsprechenden Beweismittel gewahrt sowie Frist zur Einreichung einer Stellungnahme
angesetzt werden.

E.4.43

Vorab ist festzuhalten, dass die Akte A27 von der Vorinstanz im Aktenverzeichnis
falschlicherweise als "Dokumentenprifung” bezeichnet wurde. Tatsachlich enthielt der
Umschlag lediglich die unter Bst. A.e erwahnten Beweismittel (das Militarblchlein des
Beschwerdefiihrersim Original sowie - jewellsin Kopie - eine Bestatigung Uber den
geleisteten Militardienst beziehungswelise ein militérischer Entlassungsschein und eine
Auflistung suspendierter Lehrer in . ), nicht jedoch eine Prifung derselben. Den
Akten kann sodann entnommen werden, dass die fraglichen Unterlagen spéter ins
Beweismittel-Couvert A21 gelegt wurden und dort unter den Nummern 3, 4 und 5
aufgefuihrt werden; in dem als Akte A27 gefiihrten Umschlag befinden sich lediglich
weitere K opien sowie Ubersetzungen der besagten Dokumente. Weiter ergibt sich aus den
Akten, dassdiein der Turkei abgeschickte, an M. H., den Bruder der Beschwerdefihrerin,
inL. adressierte Sendung mit den drel fraglichen Bewelsmitteln am 15. Oktober
2014 von der Eidgendssischen Zollverwaltung am Grenzwachtposten M.

kontrolliert und sichergestellt worden ist. Am 21. Oktober 2014 wurden die Dokumente an
das BFM (Sektion Datenaustausch & ldentifikation / Clearing) weitergeleitet, welches M.
H. mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 (iber die Sicherstellung und Uberweisung der
(einzeln aufgefiihrten) Dokumente orientierte. Aus den Akten ist indessen nicht ersichtlich,
wann die mit der Sache befasste Sachbearbeiterin des damaligen BFM vom Eingang der
drei fraglichen Beweismitteln Kenntnis erlangt hat. Angesichts der Tatsache, dassdie
sichergestellten Beweismittel sich zundchst in der Sektion Datenaustausch & Identifikation



der Abteilung Einreise des BFM, welche der Eidgentssischen Zollverwaltung am 23.
Oktober 2014 den Erhalt derselben bestétigte, befunden hatten, ist aber davon auszugehen,
dass der in einer anderen Abteilung (Direktionsbereich Asyl) des BFM tétigen
Sachbearbeiterin diese Unterlagen im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung
noch nicht vorgelegen hatten. Auch der Umstand, dass das auf dem Aktenverzeichnis
vermerkte Eingangsdatum - wie auch das Datum der Paginierung - korrigiert wurde, |asst
diesbeziiglich keinen anderen Schluss zu, zumal die Vermerke auch nicht von der bis zum
Ergehen der angefochtenen Verfligung verfassten Sachbearbeiterin angebracht wurden
(Kurzzeichen "dua’ gegeniiber dem Kurzzeichen "sfi").

E.444

Zu beanstanden ist jedoch, dass das BFM den Beschwerdefihrenden beziehungsweise
deren Rechtsvertreter den Eingang der besagten Akten nicht ebenfalls ausdrticklich zur
Kenntnis brachte, sondern die Unterlagen lediglich insoweit erwéhnte, als esin der
Zwischenverfiigung vom 11. November 2014 die Einsicht in die Akte A27 ablehnte.
Ebenfalls stossend erscheint, dass die Vorinstanz die nicht korrekte Bezeichnung der Akte
A27 auchin der Vernehmlassung vom 14. September 2017 nicht berichtigte. Esist daher im
Folgenden zu prifen, ob diese Umstande einen gravierenden Verfahrensmangel darstellen,
welcher - wie von den BeschwerdefUhrenden beziehungsweise deren Rechtsvertreter
behauptet - zur Aufhebung der angefochtenen V erfiigung flhren misste.

E. 4441

Vorab ist festzuhalten, dass das SEM die Einsichtnahme in die zunéchst im Umschlag A27
abgelegten und spéter ins Beweismittel-Couvert A21 Uberfuhrten Dokumente
falschlicherweise mit der Begrindung, es handle sich um interne Akten, verweigerte (vgl.
Schreiben vom 11. November 2014). Esist jedoch ohne weiteres davon auszugehen, dass
die Beschwerdefiihrenden die fraglichen Dokumente kannten und sie auch die Ubermittlung
derselben an die Adressedesin L. wohnhaften Bruders der Beschwerdefthrerin
veranl assten.

E.4.44.2

In Art. 27 Abs. 3 VwVG wird festgelegt, dass die Einsichtnahme in eigene Eingaben der
Partel, ihre als Beweismittel eingereichten Urkunden und ihr erdffnete Verfigungen nicht
verweigert werden darf. Mit Schreiben vom 6. November 2014 ersuchte der Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrenden das BFM um die Gewahrung vollstandiger Einsicht in die
gesamten Akten, insbesondere auch in die vor seiner Mandatierung von den
Beschwerdefiihrenden selber eingereichten Beweismittel. Dieim Couvert A21 abgelegten
Unterlagen sind zwar nach der Mandatierung von Rechtsanwalt Michael Steiner durch die
Beschwerdefiihrendenden bei der Vorinstanz eingegangen. Dessen ungeachtet ist davon
auszugehen, dass die Nichtgewahrung der Einsicht in dieim Couvert A21 unter den
Nummern 3, 4 und 5 aufgefiihrten Beweismittel, von denen der Rechtsvertreter zum
Zeitpunkt des Schreibens vom 6. November 2017 vermutlich noch keine Kenntnis hatte, das
Recht der Beschwerdefthrenden auf Akteneinsicht verletzt. Gleichzeitig stellt sich aber die
Frage, ob diese Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht, welches einen Teilgehalt des
rechtlichen Gehors bildet, auf Beschwerdeebene geheilt werden kann.

E. 4443

L ehre und Praxis sprechen sich nicht grundsétzlich gegen die Heillung von
Gehorsverletzungen aus. Es soll im Interesse der Betroffenen ein Fehler, der dem Entscheid



der Vorinstanz anhaftet, korrigiert, zugleich aber vermieden werden, dass eine allféllige
Ruckweisung der Streitsache zu einem "formalistischen Leerlauf” fuhrt, der zum Nachteil
der beschwerdefthrenden Partei eine unnétige Verléngerung des Verfahrens bewirkt (vgl.
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.112, mit Hinweisen auf die Praxis des Bundesgerichts und des

Bundesverwal tungsgerichts). Damit die unterbliebene Handlung in einem

Rechtsmittel verfahren nachgeholt werden kdnne, durfe die Prozessrechtsverletzung nicht
besonders schwer sein, und der betroffenen Partei misse die M 6glichkeit offen stehen, im
Anschluss an die nachgeholte Gehorsgewahrung sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, welche den angefochtenen Entscheid mit derselben Kognition tberpriift und
ihrerseits die prozessualen Garantien gewéhrleistet. Schliesslich dirfe der betroffenen
Partel auch sonst kein Nachteil entstehen. Wenn die genannten V oraussetzungen erfillt
seien, konne eine Heilung erfolgen, wobel esim Ermessen des Gerichts liege, ob es der
betroffenen Partei das Gehér gewahren und dadurch den Mangel beheben, oder aber den
angefochtenen Entscheid aufheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickweisen wolle
(vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 3.113). Im Weiteren wird beziiglich der
Heilung einer mangel haften Begriindung insbesondere darauf hingewiesen, dass die
beschwerdefiihrende Partei in aler Regel Kenntnis vom Inhalt einer eingeholten
Vernehmlassung enthalte. Erhalte diese im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels dann
noch die Gelegenheit zu Gegenbemerkungen, seien die V oraussetzungen fir eine Heilung
regelméassig gegeben, es sei denn, die Vorinstanz habe auf eine Vernehmlassung verzichtet
oder diese sei mangel haft ausgefallen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 3.114).

E.4.45

Das SEM nahm in seiner Vernehmlassung vom 14. September 2017 zu den in Frage
stehenden Dokumenten Stellung und die Beschwerdefiihrenden konnten sich durch ihren
Rechtsvertreter in ihrer Eingabe vom 20. Oktober 2017 auch zu den diesbeziiglichen
Darlegungen der Vorin-stanz aussern. Sodann ist den Beschwerdefiihrenden auch durch den
Umstand, dass die Vorinstanz die ihr zugegangenen Dokumente beziehungswei se den
Umschlag, in welchen die Dokumente abgel egt wurden, falsch bezeichnete, kein
Rechtsnachteil entstanden, zumal das SEM nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrenden
auf diese Unterlagen abgestellt hatte (Art. 28 VWV G). Von einer gravierenden Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor, wie sie der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden
zu erkennen glaubt, kann vorliegend nicht die Rede sei. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr als geheilt zu erachten ist, da der
Verfahrensschritt mit der nachtréglichen Offenlegung der (den Beschwerdeftihrenden
bekannten) Dokumente im Rahmen der Vernehmlassung nachgeholt wurde und sie
Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten, die Verletzung nicht al's schwerwiegend
bezeichnet werden kann und die Uberpriifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtsin
dieser Frage nicht eingeschrankt ist. Der Vollstandigkeit halber sind den
Beschwerdefiihrenden die in A27 enthaltenen beziehungsweisein A21 unter den Nummern
3, 4 und 5 abgelegten Dokumente in Kopie zuzustellen. Der in der Eingabe vom 20.
Oktober 2017 enthaltene Antrag auf Ansetzung einer Frist zur diesbeziiglichen
Stellungnahme ist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen abzuwei sen.

E. 451

Sodann wird beanstandet, die Vorinstanz habe ihre "Pflicht zur vollstandigen richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts' verletzt (vgl. Beschwerde S. 3 ff.). So habe



sie etwadie in der angefochtenen Verfligung angeordnete Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht rechtsgentiglich begriindet und tUberdies "die Kriterien der
Fltchtlingseigenschaft und der Unzuléssigkeit mit der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vermischt”. Im Weiteren sei "mit keinem Wort gewturdigt" worden,
dass sich die Beschwerdefiihrenden seit Gber einem Jahr in der Schweiz aufhielten und
dementsprechend gut integriert seien, dass der Bruder der BeschwerdefUhrerin im Kanton
F. lebe und dass die Beschwerdef ihrenden kurdischer Ethnie seien (vgl.
Beschwerde S. 4). Ferner habe es das BFM "génzlich unterlassen”, die von den
Beschwerdeflihrenden eingereichten Beweismittel, insbesondere den Haftbefehl vom 21.
Oktober 2012 und das Schreiben der (...) in N. , zuwaurdigen (vgl. Beschwerde S. 6
ff.).

E.45.2

Wie bereits vorstehend erwéhnt, stellen die Asylbehdrden den Sachverhalt geméss Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss
die Behotrde die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren und darliber ordnungsgemass Bewels flhren.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt wurden. Die
Behordeist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Mulller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Alle erheblichen
Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wurdigen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35
Abs. 1 VWV G), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in der Entscheidbegriindung
niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten
Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der Entscheidbegriindung die
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stutzt. Die Begrindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss sich jedoch nicht mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Mit der Pflicht zur Offenlegung der
Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behdrde von
unsachgemassen Motiven leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubuhler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Kolz/ Haner/
Bertschi; a.aO., N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 | 83 E.
4.).

E.453

Aus der SEM-Verfigung vom 30. Oktober 2014 geht hervor, dass sich die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid (vgl. S. 3-6) mit den Vorbringen der Beschwerdefihrenden
differenziert auseinandergesetzt hat und dabel zum Ergebnis gelangt ist, jene seien weder
glaubhaft noch asylrelevant. Eine konkrete Wirdigung des Einzelfallsist zweifellos erfolgt,



und esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die von den Beschwerdefiihrenden im
Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens vorgebrachten Sachverhaltsel emente oder
eingereichten Beweismittel nicht beachtet hétte. Das BFM hat - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung - die ihm zum Zeitpunkt des Entscheids vorliegenden
Beweismittel nicht nur erwahnt, sondern auch gewurdigt (vgl. angefochtene Verfigung S.
5, 3. Abschnitt; vgl. dazu auch Ziff. 6.2.1 nachfolgend), andererseits aber auch die
wesentlichen Ereignisse, welche die Beschwerdeflihrenden zur Ausreise aus ihrer Heimat
veranlasst haben sollen (insbesondere die Teilnahme des Beschwerdefihrers an
regierungskritischen Veranstaltungen und die in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Verfolgung durch die syrischen Behtrden sowie die Téatigkeit des Beschwerdefthrers fir
die(...) und die nach dessen Austritt beziehungsweise nach der Ausreise erfolgten Suchen
durch PY D-Angehorige), aufgefiihrt. Dass in der Zusammenfassung des Sachverhalts nicht
jede Einzelheit der Aussagen der Beschwerdefiihrenden aufgefihrt wurde (etwadie
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 1998 die militérische Grundausbildung
absolviert habe; vgl. die Riige im Schreiben vom 2. Februar 2016, S. 2), ist nicht zu
beanstanden. Dies gilt insbesondere auch fur die nicht thematisierte Anwesenheit von
Familienmitgliedern der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz oder die nicht weiter
ausgefuhrte kurdische Ethnie der Beschwerdefiihrenden, machten sie doch gestitzt auf
diese Umstande keinerlel relevante Asylvorbringen. Ob die Vorinstanz mit ihren
Erwégungen berechtigterweise zum Schluss gelangte, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft stand, wird bei deren materiellrechtlichen
Wirdigung zu entscheiden sein.

E.454

Soweit die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes im Zusammenhang mit der von der
V orinstanz angeordneten vorlaufigen Aufnahme gertigt wird (vgl. Beschwerde S. 7-10),
kann im Ubrigen auf die Ausfiihrungen in der Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2017 (vgl. auch oben Bst. G.c des
Sachverhalts) sowie auf die Feststellung unter Ziff. 8.3 der Erwégungen verwiesen werden.

E.46

Die von den Beschwerdefiihrenden erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem
Gesagten al's unbegriindet. Es besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung
deswegen zu kassieren, weshalb der entsprechende Antrag (Rechtsbegehren [4])
abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30). Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag im Sinne von Art. 3
Abs. 3 AsylG fur sich nicht allein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingsel genschaft zu begrinden. Mit anderen Worten
muss die betroffene Person aus den in diesem Gesetzesartikel genannten Griinden (Rasse,
Religion, Nationalitédt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(vgl. BVGE 2015/3 E. 5). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien seit dem
Ausbruch des Burgerkriegsim Méarz 2011 erwog das Gericht im besagten Entscheid, die
genannten V or-aussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfiillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen
habe (vgl. aa.O. E. 6.7.3).

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines Gesuchstellers oder einer Gesuchstellerin. Entscheidend
ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche V oraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist
eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie
und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse
Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit,
Originalitat, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des
wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft
ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tUberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1,



EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33).

E.6.2

Die Vorinstanz stellte in ihrer angefochtenen Verfligung vorab fest, der Beschwerdefihrer
habe ohne zwingenden Grund wesentliche, nicht lediglich bereits dargelegte Ereignisse
konkretisierende Vorbringen erst im spateren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht.

E.6.21
In der Tat hatte der Beschwerdefiihrer in der BzP zwar zu Protokoll gegeben, in seiner
Heimatstadt H. an Demonstrationen teilgenommen zu haben, dabei aber

gleichzeitig betont, dies Teilnahmen hétten fir ihn keine Probleme zur Folge gehabt
beziehungsweise er sei nie festgenommen worden, weil die syrischen Behorden zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr in H. prasent gewesen seien (vgl. A8 S. 8). Erst in der
Anhodrung vom 25. September 2014 machte er eine Verfolgung durch die syrischen
Behorden geltend und reichte als Beleg dafUr unter anderem die K opie eines Haftbefehls zu
den Akten. Ebenfalls erst in der Anhdrung gab der Beschwerdeflhrer an, er habe eine
Autowaschanlage besessen, die er fur die "Koordination”, einer Bewegung der syrischen
Opposition, in einen Lagerraum fur Lautsprecher und andere Gegenstéande umfunktioniert
habe (vgl. A23, Antwort auf die Frage 45), er sei auch Mitglied dieser "Koordination”
gewesen und habe als solches unter anderem L eute fUr die Demonstrationen motivieren
mussen, und ein Freund habe ihm mitgeteilt, dass er - der Beschwerdefiihrer - von den
syrischen Sicherheitsbehérden gesucht werde, wobei der Sicherheitsdienst seinem Freund
ein Foto von ihm gezeigt habe (vgl. A23, Antworten auf die Fragen 43-51 und 61).

E.6.2.2

Die diesbeziiglichen Einwendungen in der Beschwerde (vgl. S. 10 ff.) vermdgen nicht zu
uberzeugen. Zwar trifft es zu, dass der Beschwerdefuhrer in der BzP bemerkt hatte, die
syrischen Behorden wirden (wohl) die Namen der Teillnehmenden an den Demonstrationen
kennen (vgl. A6 S. 8 Mitte). Dieser Umstand vermag jedoch nicht zu erklaren, wieso der
Beschwerdefihrer fir seine Ausreise derart wesentliche Ereignisse wie eine gezielte
behordliche Suche oder die Zustellung eines Haftbefehls anl&sslich der Befragung mit
keinem Wort erwahnt hatte, zumal er offenbar das fragliche Dokument bereits vor seiner
Ausreise "gefunden”, dann aber bei einem Freund zurtickgel assen haben will (vgl. A23,
Antworten auf die Fragen 8-11). In Bezug auf den Haftbefehl ist sodann festzuhalten, dass
gemass den Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts die meisten syrischen
Dokumente relativ einfach kauflich erworben werden konnen. Im Ubrigen handelt es sich
beim fraglichen Dokument auch nicht um ein Original, sondern um eine nachtréglich mit
einer Unterschrift versehene Kopie. Das ebenfalls erst anlasslich der Anhdrung eingereichte
Schreiben der (...) wurde sodann von der Vorinstanz zu Recht als Gefalligkeitsschreiben
qualifiziert (vgl. angefochtene Verfigung S. 5, 3. Abschnitt). In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass das Schreiben inhaltlich nicht mit den vom Beschwerdefihrer anl&sslich
der Befragungen gemachten Aussagen Ubereinstimmt; insbesondereist darin ausschliesslich
von mehrmaligen Hausdurchsuchungen durch die syrischen Behorden die Rede,
wohingegen der BeschwerdefUhrer nur eine Hausdurchsuchung durch Angehdrige der PYD
sprach. Andererseits fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer in der Anhdrung angab, das
Dokument habe ihm O. , der Verantwortliche der (...), aus Deutschland in die
Schweiz geschickt (vgl. A23, Antworten auf die Fragen 5 ff.), und im spéteren Verlauf
derselben Anhorung erklérte, sein Freund namens P. habe ihn dartiber informiert,



dass die syrischen Behtrden mit Foto nach ihm gesucht hétten (vgl. A23, Antworten auf die
Frage 61). An dieser Stelleist auch darauf hinzuweisen, dass sich die Stadt H. seit
Juli 2012 unter der Kontrolle der kurdischen PY D befindet und bis heute Teil der de facto
autonomen Demokratischen Foderation Nordsyrien ("Rojava’) ist, weshalb nicht
nachvollziehbar erscheint, dass die syrischen Behdrden nach diesem Zeitpunkt nach dem

Beschwerdefuhrer gesucht beziehungsweise dassdie(...) in Q. die(...)in

H. mit Schreiben vom 21. Oktober 2012 zur Festnahme des Beschwerdefiihrers
aufgefordert haben soll.

E.6.3

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung durch die syrischen
Behorden werden dadurch erhértet, dass - wie in der angefochtenen Verfiigung (vgl. S. 3f1.)
zutreffend bemerkt wurde und entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 12 f.) dazu
vertretenen Auffassung - die Vorbringen des BeschwerdefUihrers zu seinen politischen
Aktivitatenin H. und zur behordlichen Suche nicht nur vage und unsubstanziiert,
sondern auch widerspriichlich ausgefallen sind, wobel insbesondere die Behauptung, der
Beschwerdefihrer habe in der BzP und in der Anhérung von zwel verschiedenen
Demonstrationen gesprochen, nicht zu tberzeugen vermag.

E.6.4

Sodann stellte die Vorinstanz fest, die Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit seiner Téatigkeit fur die PY D vermochten aufgrund zahlreicher
Unstimmigkeiten, ungenauer Angaben und auswei chender Antworten nicht zu Gberzeugen.

E.6.4.1

In der angefochtenen Verfiigung wurden verschiedene ungereimte, und unsubstanziierte
Angaben in den Aussagen des Beschwerdefiihrersin Bezug auf den Zeitpunkt der
Beendigung seiner Tétigkeiten fur die (...), auf die Umstande, die ihn zur Beendigung
veranlasst hatten, auf die von ihm deswegen beflrchteten V erfolgungsmassnahmen und
auch auf die angeblich nach der Ausreise der Beschwerdefiihrenden durch PY D-Leute
durchgefiihrte Hausdurchsuchung aufgelistet. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
zunéchst auf die sehr ausfihrlichen und detaillierten Darlegungen auf S. 4 und 5 der
BFM-Verfigung vom 30. Oktober 2014 zu verweisen.

E.6.4.2

In der Beschwerde (vgl. S. 13 ff.) &usserten sich die Beschwerdeftihrenden zu den
festgestellten Unstimmigkeiten und vertraten die Auffassung, der Beschwerdefthrer habe
sehr wohl ausreichend substanziierte Angaben gemacht. Des Weiteren verwiesen sie auf
verschiedene, im Internet einsehbare Unterlagen und Berichte betreffend die Lage im von
der PYD kontrollierten Gebiet, welche die geschilderte Nachtstellungen und Beflrchtungen
sehr wohl glaubhaft erscheinen liessen.

E.6.4.3

Das von den Beschwerdefihrenden geschilderte und mit den erwahnten Unterlagen
untermauerte Vorgehen der PY D gegenlber (tatsachlich oder nur vermeintlich)
Andersdenkenden oder gegentber Abtrinnigen soll zwar nicht grundsétzlich in Frage
gestellt werden. Dessen ungeachtet sind die diesbeziiglichen Ausfihrungen fir sich allein
nicht geeignet, die vorstehend dargel egten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen
des BeschwerdefUhrers, insbesondere an der von ihm geltend gemachten Tétigkeit in der



(...) sowie am behaupteten Austritt und dessen Folgen zu beseitigen.

E.6.5

Wiein der angefochtenen Verfigung zutreffend bemerkt wurde, vermégen die Aussagen
der BeschwerdefUhrerin die Vorbringen des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht zu stitzen.
Die Beschwerdeftihrerin brachte keine eigenen Asylgriinde vor und machte geltend, ihr
Ehemann habe an Demonstrationen teilgenommen und werde deshalb von den syrischen
Behorden gesucht. Wegen ihrer Krankheit habe ihr Mann sie aber geschont, weshalb sie
keine Details kenne. Fragen zu dessen politischen Aktivitdten seien ihrem Mann zu stellen;
sie selber wisse nicht viel dartiber (vgl. A22, Antworten auf die Fragen 47 ff.).

E. 6.6

Schliesslich sind auch die nach Ergehen der angefochtenen Verfiigung beim BFM
eingegangenen Beweismittel nicht geeignet, die bestehenden Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdeflihrenden zu beseitigen. Das SEM stelltein
seiner Vernehmlassung vom 14. September 2017 fest, das Militérbchlein im Original und
der Entlassungsschein in Kopie wiesen nach, dass der Beschwerdefihrer den militarischen
Grundwehrdienst absolviert hat, ohne aber einen Hinweis auf die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte | dentifizierung seiner Person als Demonstrationsteilnehmer durch die
syrischen Behorden oder auf die vorgebrachte Verfolgung durch die PY D zu enthalten, und
auf der kopierten Auflistung suspendierter Lehrer seien weder die Namen der
Beschwerdeflihrenden noch andere V erbindungen zur beschwerdeftihrenden Familie
ersichtlich. Diesen Ausfihrungen kann sich das Bundesverwaltungsgericht anschliessen.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, die von ihnen
geschilderten Fluchtgriinde glaubhaft zu machen. In Bezug auf den Hinweis, durch seine
Flucht ins Ausland werde der Beschwerdefiihrer von den Behorden al's Dienstverweigerer
betrachtet, weshalb er bei seiner Rickkehr nach Syrien als Staatsfeind hart bestraft wirde,
sowie in Bezug auf die Darlegungen zur Mobilisierung von Reservisten (vgl. Eingabe vom
2. Februar 2016, S. 2 ff.) ist auf die Ausfuhrungen unter E. 5.3 zu verweisen. Im
vorliegenden Fall weist der Beschwerdefihrer, welcher weder einer oppositionell aktiven
Familie angehort noch glaubhaft machen konnte, dass er die Aufmerksamkeit der syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen hatte, klarerweise nicht dasin BV GE 2015/3

aufgezei chnete erhohte Risikoprofil auf, welches dazu fihren konnte, dass an die
Vorverfolgung im Kontext der Priifung einer allfaligen Desertion oder Refraktion ein
herabgesetzter Massstab anzuwenden wére. Daran vermdchte auch der Umstand nichts zu
andern, dass der Beschwerdefihrer vor seiner Ausreise aus Syrien an Demonstrationen
teilgenommen hat. Er wirde deshalb selbst im Falle des Erhalts eines Aufgebots fir den
Reservedienst die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, woran auch die verschiedenen, in
der Beschwerde sowie in der Eingabe vom 2. Februar 2016 erwahnten, im Internet
einsehbaren Unterlagen nichts zu dndern vermogen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der von der Vor-instanz verfugten vorlaufigen
Aufnahme derzeit auch keine zwangswei se Riickkehr nach Syrien zu befrchten hat.

E.71

Das SEM stellte im Weiteren fest, weder die vom Beschwerdefuhrer erwahnte Furcht vor
der al-Nusra-Front und anderen fundamentalistischen Gruppierungen noch die Nachteile,
welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen, sozialen L ebensbedingungen oder



- wie bezuglich der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin geltend gemacht -
auf die medizinische Versorgung in einem Staat zurtickzufihren seien, stellten eine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.7.2

Wiein der angefochtenen Verflgung zutreffend bemerkt wurde, ist unbestritten, dass die
Situation in Syrien angesichts des dort herrschenden Birgerkriegs ausgesprochen schwierig
und die allgemeine Furcht vor den verschiedenen Konfliktparteien verstandlich ist.
Konkrete Hinweise auf eine gezielte Verfolgung der BeschwerdefUhrenden im Sinne von
Art. 3 AsylG bestehen jedoch keine, wobel auch die Aussage des Beschwerdefiihrers, sein
Name sei wegen seiner friheren Tétigkeit fur die PYD bei den " Jabat Nasar"-L euten
beziehungsweise bei der Jabhat al-Nusra bekannt (vgl. A6 S. 8 und Beschwerde S. 16),
lediglich auf einer Vermutung beruht.

E.73

Sodann trifft es zwar zu, dass Angehorige der kurdischen Bevolkerung in Syrien seit jeher
Schikanen und Benachteiligungen verschiedener Art ausgesetzt sind. Die
Beschwerdefiihrenden sind jedoch syrische Staatsangehérige und - anders al's staatenl ose,
nicht registrierte und damit weitgehend rechtlose Kurden (Maktumin) - grundsétzlich
keinen statusbedingten Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt. Esist derzeit nicht
bekannt, dass alle syrischen Staatsbirger kurdischer Ethnie in besonderer und gezielter
Weise in einem Ausmass zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung ausgegangen
werden misste (vgl. zur Praxis des Bundesverwaltungsgerichts etwa die Urteile
D-1564/2015 vom 16. Mai 2017 oder D-5717/2014 vom 10. Mérz 2016 [mit Hinweisen]).
Die kurdische Ethnie der Beschwerdefihrerenden gentigt daher - entgegen der in der
Beschwerde (vgl. insbes. S. 19 f.) vertretenen Auffassung - nicht, um eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung anzunehmen. Dies gilt auch in Bezug auf
islamistische Gruppen wie insbesondere die al-Nusra-Front. Diese geht gegen alle
Kriegsgegner mit unvorstellbarer Brutalitét vor, und alein aus der Zugehdrigkeit zur
kurdischen Ethnie kann keine gesteigerte Furcht vor einer gezielten Verfolgung abgel eitet
werden. Die diesbeziiglich geltend gemachte Gefahrdung ergibt sich aus der allgemeinen
Burgerkriegssituation, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdef ihrenden
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung getragen wurde.

E.74

Die verschiedenen auf Beschwerdeebene eingereichten, die allgemeine Lage in Syrien und
insbesondere in den Gberwiegend von Kurden bewohnten Gebieten betreffenden Unterlagen
und auch die Darlegungen in der Beschwerdeschrift und in der Eingabe vom 2. Februar
2016 sind nicht geeignet, eine Anderung der diesbeziiglichen Beurteilung des Sachverhalts
herbeizufhren.

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich weder aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Hinweise auf eine asylrechtlich relevante
Verfolgung beziehungsweise V erfolgungsfurcht ergeben. Das SEM hat deshalb zu Recht
die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgel ehnt. Es kann daher darauf
verzichtet werden, auf die tbrigen Erwagungen der Vorinstanz sowie auf weitere
Darlegungen in der Beschwerdeschrift sowie in den Eingaben vom 2. Februar 2016 und 15.
Februar 2017 und insbesondere auf die darin erwahnten, im Internet einsehbaren Berichte



und Unterlagen einzugehen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligungen noch Uber einen Anspruch auf Erteilung von solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 30. Oktober 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich nicht nur zusétzliche
Bemerkungen zur Frage der Zumutbarkeit (und insbesondere zur gesundheitlichen Situation
der Beschwerdefiihrerin, dokumentiert durch die Einreichung weiterer Beweismittel auf
Beschwerdeebene), sondern praxisgemass auch Ausfihrungen zur Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges der Beschwerdefihrenden. Es bleibt anzumerken,
dass sich aus den angestellten Erwagungen nicht der Schluss ergibt, die
Beschwerdeflihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jiingsten
Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungslage im Falle der Beschwerdef ihrenden ausschliesslich auf die
allgemeine in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren, welche durch die
Vorinstanz gesttitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung
berticksichtigt wurde.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt worden
ist (Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Vorin-stanz verletzte durch die Nichtgewahrung der Einsicht in die im
Couvert A21 unter den Nummern 3, 4 und 5 aufgefihrten Beweismittel das Recht der
Beschwerdefiihrenden auf Akteneinsicht, welches erst im Rahmen des
Instruktionsverfahrens mit der Stellungnahme gewahrt wurde. Insofern wurde auf
Beschwerdeebene zu Recht ein Verfahrensmangel gertigt, jedoch durch die
Rechtsmittelinstanz geheilt (vgl. E. 4.4). Da den Beschwerdefiihrenden dadurch kein
finanzieller Nachteil erwachsen darf (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, a.a.O. Rz. 3.116 und
BVGE 2008/47 E. 5.1), sind die Verfahrenskosten entsprechend zu erméassigen, wobei eine
Reduktion auf Fr. 400.- angemessen erscheint.

E. 10.2



Angesichts des vorstehend Gesagten ist den Beschwerdefiihrenden schliesslich trotz des
Umstandes, wonach sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit ihren Rechtsbegehren
letztlich nicht durchgedrungen sind, eine angemessene (reduzierte) Partel entschadigung fir
die ihnen aus der Beschwerdefiihrung im Rahmen des festgestellten Verfahrensmangels
erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Eine K ostennote wurde bisher nicht zu
den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes verzichtet werden, da
sich der diesbeziiglich notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend
zuverlassig abschétzen |ésst. Dementsprechend und in Berticksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende
reduzierte Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 200.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Das
SEM ist anzuweisen, den Beschwerdeflihrenden diesen Betrag fur das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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