BV Ger D-7178/2009 vom 20. November 2009

Bundesverwaltungsgericht, 2009-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7178 2009
FR: TAF D-7178/2009 du 20 novembre 2009

IT: TAF D-7178/2009 del 20 novembre 2009

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7178/2009/wif { T 0/2} Urteil vom 20.
November 2009 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas mit Zustimmung von
Richter Robert Galliker; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien X. , geboren

, Nigeria, wohnhaft , Beschwerdefuihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 6. November 2009/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
Nigeriavor langer Zeit verliess und sich fortan mit seiner Mutter in Sierra Leone aufhielt,
dass er nach einem mehrjahrigen dortigen Aufenthalt nach Europareisteund sich as
Asylsuchender in und spéter illegal in aufhielt, dass er am 28. Juni 2009
in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, dass er dazu am 3. Juli 2009 summarisch befragt
wurde, dassihn das BFM am 17. September 2009 zu den Aufenthalten in und

befragte, dassihn das BFM am 4. November 2009 einlasslich zu den Asylgrinden
anhorte, dass das BFM mit Verfiigung vom 6. November 2009 - er6ffnet am 10. November
2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 16. November
2009 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, dass er
die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung, das Eintreten auf sein Asylgesuch
respektive eine entsprechende Anweisung der Vorinstanz, eventualiter die Asylgewahrung
unter Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft, subeventualiter die Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verbunden mit der vorlaufigen Aufnahmein der
Schweiz sowie in prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) samt
Entbindung von der V orschusspflicht beantragte, dass auf die Argumente des BFM und die
Beschwerdevorbringen - soweit erforderlich - in den nachfolgenden Erwégungen
einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 18. November 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
nach Einsicht in die Akten auf die Beschwerde einzutreten und diese in Anwendung des
AsylG, der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), des VWV G, des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber
das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie des Reglements vom 21.



Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu beurteilen ist, dass auf die Antrage betreffend Anerkennung al's
Flichtling und Asylgewdhrung mangels entsprechender Kognition praxisgemass nicht
einzutreten ist, dass es der Beschwerdefuhrer unterliess, im Moment der Einreichung des
Asylgesuches im Empfangs- und V erfahrenszentrum beziehungsweise in den 48 Stunden
nach der diesbeztglichen Aufklarung durch Vorhalt eines Informationsblattes ein
Dokument zu seiner zweifelsfreien [dentifizierung abzugeben, weshalb diein Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG statuierte Grundvoraussetzung fir ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere
vorliegend erfillt ist, dass er nicht in der Lage war, den Zeitpunkt der Ausreise aus Nigeria
respektive Sierra Leone Ubereinstimmend zu schildern, dass seine Angaben vielmehr
wiederholt widerspruchlich ausgefallen sind und so der Eindruck entsteht, er versuche, den
tatsachlichen Ausreisezeitpunkt zu verheimlichen (vgl. u.a. A 26/10, Antworten 7 ff. und 41
f.), dass er die angeblich erfolgte Schiffsreise nach Europa substanzarm darlegte (A 26/10,
Antworten 15 ff.), dass er sich offenbar erst nach Beendigung des Aufenthaltsim
Empfangs- und V erfahrenszentrum um die Beibringung von | dentitétsbel egen gekimmert
haben will (A 26/10, Antwort 55), dass so kaum eine Bereitschaft zur fristgemassen
Belegung der Identitét erkennbar ist, dass die Gegenargumente in der Beschwerdeschrift,
wonach er schon seit dem 28. Juni 2009 ernsthaft versucht habe, sich um Belege zu
kiimmern, insofern nicht Gberzeugen, a's namentlich seine Aussage, er habe "viel versucht”,
nicht as konkrete Bemuihung gewertet werden kann (A 26/10, Antwort 5), dass der
angebliche damalige Spitalaufenthalt seiner Mutter als angeblicher Hinderungsgrund fir die
sofortige Kontaktaufnahme der relevanten Protokollstelle, wo lediglich eine aktuelle
Erkrankung geltend gemacht wird, nicht entnommen werden kann (A 26/10, Antwort 54),
dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung somit zutreffend feststellte, fir das
Nichteinreichen von Reise- oder |dentitétspapieren lagen keine entschuldbaren Griinde vor,
da aufgrund der widersprichlichen und stereotypen Angaben sowie der gemass Aktenlage
mangel haften Bemuhungen fir die Papierbeschaffung die angebliche Papierlosigkeit nicht
geglaubt werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 16. November
2009 ferner darauf hinweist, die Neuausstellung eines nigerianischen Reisepasses innert der
48stuindigen Frist sei ausgeschlossen, dass es bel der Frist von 48 Stunden gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG indes nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe
der schon existierenden, fir die Reise in die Schweiz verwendeten Dokumente geht,
weshalb dieses Beschwerdeargument nicht relevant ist, dass der Beschwerdefhrer - ein
Igbo aus - zur Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen aussagte, zusammen
mit seinen Angehdrigen im elterlichen Haus gelebt zu haben, dass sich der Dorfvorsteher
ein seinem Vater gehdrendes Grundsttick habe aneignen wollen, dass sein Vater den Druck
des Dorfvorstehers schliesslich nicht mehr ausgehalten habe und gestorben sei, dass der
Sohn des Dorfvorstehers nach einer okkulten Veranstaltung von ihm (dem
Beschwerdefuhrer) tot aufgefunden worden sei, dassihn der Dorfvorsteher des Mordes an
seinem Sohn beschuldigt habe, dassihn die Polizel Uberall gesucht habe, weshalb er
zusammen mit seiner Mutter nach Sierra Leone gefllichtet sei, dass er auch dort nicht sicher
vor Verfolgung gewesen sei, weshalb er sich zur Flucht nach Europa entschlossen habe,
dass fir die weiteren Einzelheiten seiner Aussagen auf die Befragungsprotokolle zu
verweisen ist, dass das BFM erwog, es bestiinden Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
angeblichen Fluchtgriinde, dass diese Einschédtzung zu teilen ist, da die zentralen
Vorbringen Widerspriiche in zeitlicher Hinsicht aufweisen, kaum Substanz enthalten und
Realkennzei chen weitgehend vermissen lassen (A 26/10, Antworten 43 ff.), dass dieses



Aussageverhalten entgegen der Sichtweise in der Rekurseingabe nicht aufgrund der
Biografie des Beschwerdefuhrers hinreichend erkl&rbar erscheint, dass demnach
insbesondere die landes- oder sogar |andesiibergreifende polizeiliche Suche nach dem
Beschwerdefiihrer als haltlos zu bezeichnen ist, dass die Erwégung des BFM, auch bei
angenommener Glaubhaftigkeit der Darlegungen liege keine im Sinne des Asylgesetzes
relevante Verfolgung vor, im Ergebnis zu teilen ist, zumal die Aufklarung eines
Totungsdelikts rechtsstaatlich legitim erscheint, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt
des (nicht von ihm begangenen) Delikts jinger as zehn Jahre alt gewesen sein soll (A
26/10, Antwort 50), dass der Vorfall geméss dem angegebenen Geburtsdatum mithin mehr
als 12 Jahre zuriickliegen wirde, dass demnach selbst in Berticksichtigung der Situation vor
Ort ein andauerndes V erfolgungsinteresse des offenbar méchtigen Dorfvorstehers ohnehin
als sehr fraglich erschiene, dass Uiberdies nicht davon ausgegangen werden miisste, der
Beschwerdefiihrer habe al's nunmehr erwachsenes Opfer der ungerechtfertigten Verfolgung
durch eine Dorfpersonlichkeit und dessen Sicherheitsdienst landesweit keinen effektiven
und zumutbaren Zugang zu einer grundsétzlich funktionierenden Schutz-Infrastruktur in
Nigeria, dass das Bestehen seiner Flichtlingsei genschaft somit ohne weitere Erorterungen
ausgeschlossen werden kann und zusétzliche Abkl&rungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst.
¢ AsylG offensichtlich nicht notwendig sind, dass das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG demnach zu Recht auf sein Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass aufgrund der
Aktenlage die nigerianische Staatsbirgerschaft des Beschwerdefihrersim Vordergrund
stehen durfte, wobei aber auch eine Riickkehr nach Sierra Leone - sollte seine Mutter
tatséchlich Staatsbirgerin dieses Landes sein und sich dort aufhalten - in Frage kommt, dass
er Letzteres offenbar auch aus seiner Sicht nicht ausschliesst (A 26/10, Antwort 56), dass
der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers vor der Einreise nach (Europa) in
Anbetracht seines erwdhnten Aussageverhaltens namentlich auch in zeitlicher Hinsicht
fraglich ist und eine detaillierte Prifung von Wegwei sungshindernissen so nicht
vorgenommen werden kann, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, daesihm
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung gemass Art. 3 EMRK
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass der Beschwerdefuhrer jung
ist und gemass Aktenlage nicht an behandlungsbedurftigen Krankheiten leidet, weshalb der
Vollzug als grundsétzlich zumutbar erscheint, zumal er die Folgen seiner mangel haften
Mitwirkung bei der Offenlegung der Herkunft zu tragen hat, indem vermutungswei se davon
auszugehen ist, es lagen keine Wegwei sungsvollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG vor, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat
auch moglich ist, dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
es ihm demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), dass die offensichtlich unbegriindete
Beschwerde deshalb mit summarischer Begrindung im einzelrichterlichen Verfahren mit



Zustimmung eines zweiten Richters abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass
aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzulehnen und die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 VGKE) dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an: den BeschwerdefUhrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) Die Einzdrichterin: Der
Gerichtsschreiber: Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber Versand:
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