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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-7176/2009/ {T 0/2} Arrét du 23 novembre 2009
Composition Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch,
juge; Yves Beck, greffier. Parties A. , néle[...], Guinée, recourant, contre Office
fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiere) et renvoi; décision de I'ODM du 9 novembre 2009/ [...]. Vula
demande d'asile déposée en Suisse par A. en date du 17 juillet 2009, le document
qui lui a été remisle méme jour et dans lequel I'autorité compétente attirait son attention,
d'une part, sur la nécessité de déposer dans les 48 heures ses documents de voyage ou ses
piéces d'identité et, d'autre part, sur I'issue éventuelle de la procédure en |'absence de
réponse concrete a cette injonction, les proces-verbaux des auditions du 21 juillet et du 8
septembre 2009, lors desquellesil a en substance allégué qu'il était mineur, orphelin de pere
et de mére et qu'il avait été éevé par sa grand-mere maternelle; que I'atelier dans lequel il
aurait effectué son apprentissage de menuisier et qu'il aurait été chargé de surveiller (en
raison des risques de vol) avec un collégue aurait pris feu, dans la soirée du 24 décembre
2008; que lelendemain, il aurait été arrété a son domicile puis amené ala prison de
Pelleton, ou il aurait retrouveé son collegue arrété la veille; gu'interrogé, il aurait expliqué
gue l'incendie était probablement accidentel; qu'apres une semaine de détention, le
requérant et son collégue auraient été condamnés a 22 ans d'emprisonnement et le juge leur
aurait expliqué qu'ils devraient exécuter leur peine tant qu'ils ne paieraient pas les dégéts qui
I'intervention de la grand-meére de I'intéressé qui aurait offert une vache aux gardiens en
contrepartie de leur libération; que, le ler janvier 2009, I'intéresse aurait quitté son pays en
voiture et serait arrivé, deux jours plus tard, a Sandaga (Sénégal); que, dans cette ville, il
aurait fait la connaissance d'une femme qui aurait eu pitié de lui et qui l'aurait présenté aun
Blanc, grace auquel il aurait embarqué, sans bourse délier, sur un navire a destination de
I'Europe, débarquant dans un pays inconnu, la décision du 9 novembre 2009, notifiéele
lendemain, par laguelle I'ODM, en se fondant sur I'art. 32 al. 2 let. adelaloi du 26 juin
1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31), n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile, a
prononce le renvoi de Suisse de I'intéressé et a ordonné I'exécution de cette mesure, le
recours posté le 16 novembre 2009 contre cette décision, la réception du dossier de
premiére instance par le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), le 19
novembre 2009, et considérant que le Tribunal statue de maniére définitive sur les recours
contre les décisions, au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
proceédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de



renvoi (art. 105 LAs enrelation avec lesart. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que le recourant a qualité pour
recourir (art. 48 al. 1 let. aac PA), que, présenté dans laforme (art. 52 PA) et le délai (art.
108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, que la procédure relative aux
mineurs non accompagneés a été respectée, dés lors que le recourant était assisté d'une
personne de confiance lors de I'audition du 8 septembre 2009 (cf. art. 17 a. 3LAS et art. 7
al. 2 et 3 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA 1, RS
142.311]; cf. aussi Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2006 no 14 consid. 4.1 p. 149, JICRA 2004 n° 30 consid. 3.1 p.
206, JICRA 1992 no 2 consid. 5 p. 11, JICRA 1998 no 13 p. 84 ss), qu'en vertu de l'art. 32
al. 2let. aLAsg, il n'est pas entré en matiére sur une demande d'asile si le requérant ne remet
pas aux autorités, dans un délai de 48 heures aprés le dépbt de sa demande, ses documents
de voyage ou ses pieces d'identité, que cette disposition n'est applicable ni lorsque le
requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables, il ne peut paslefaire ni si sa
qualité de réfugié est établie au terme de I'audition, conformément aux art. 3et 7 LASi, ni i
I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire d'autres mesures d'instruction pour établir
la qualité de réfugié ou pour constater |'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi
(cf. art. 32 al. 3LASI), que selon I'art. 1a OA 1, constitue un document de voyage, tout
document officiel autorisant I'entrée dans I'Etat d'origine ou dans d'autres Etats, tel qu'un
passeport ou un document de voyage de remplacement (let. b), tandis qu'est considéré
comme piéce d'identité ou papier didentité tout document officiel comportant une
photographie délivré dans |e but de prouver I'identité du détenteur (let. c), qu'en
I'occurrence, le recourant n'a pas remis ses documents de voyage ou ses piéces d'identité
dans un délai de 48 heures aprés le dép6t de sa demande d'asile, qu'il n'a pas non plus rendu
vraisemblable qu'il avait des motifs excusables de ne pas étre a méme de se procurer de tels
documents, qu'en effet, le récit qu'il adonné de son voyage d'Afrique jusqu'en Suisse est
stéréotypé, partant invraisemblable, qu'en particulier, il n'est pas crédible gu'une femme,
trois jours apres avoir fait sa connaissance (cf. le pv de l'audition du 21 juillet 2009,
guestion 16, p. 6; cf. toutefois le pv de I'audition du 8 septembre 2009, question 71, p. 9), ait
organisé et financé son voyage au seul motif qu'elle aurait eu pitié de lui, que, Sil avait
quitté I'Afrique au début du mois de janvier 2009 (cf. le pv de l'audition du 21 juillet 2009,
guestion 16, p. 7), le recourant aurait débarqué quel ques semaines plustard, qu'il aurait
donc manifestement sgourné plusieurs mois, et non seulement un "petit moment” (cf. le pv
de l'audition du 8 septembre 2009, question 76, p. 10), dans le pays européen ou il aurait
débarqué, qu'il aurait ainsi d0 étre a méme de désigner ce pays, étant précisé qu'il n'est pas
crédible qu'il n'y ait que dormi et prié (cf. le pv de l'audition du 21 juillet 2009, question 16,
p. 8), qu'il convient, pour le surplus, de renvoyer aux arguments de I'ODM (cf. le
considérant | de sadécision), déslors que le recourant, al'appui de son recours, n'a apporté
aucun élément de nature a les remettre en cause, qu'il est 1égitime de tirer de ce qui précede
laconclusion que A. cherche a dissmuler les véritables circonstances de son
voyage, de méme que les papiers didentité utilisés a cette fin, que, pour les mémes motifs,
il ne sejustifie pas de lui accorder, comme requis dans le recours, un délai supplémentaire
pour produire des moyens de preuve, dont la nature échappe au Tribunal, faute de précision
acesujet, qu'il convient déslors de vérifier si I'une ou I'autre des deux autres exceptions
prévues al'art. 32 al. 3let. b et let. c LAs est réalisée, qu'il sied tout d'abord de rappeler
gu'avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet a. 3LAS, lelégislateur aintroduit



une procédure sommaire au terme de laquelle - nonobstant la dénomination de "décision de
non-entrée en matiere" - il est jugé, sur le fond, sinon de I'existence, du moins de la
non-existence de la qualité de réfugié, qu'ainsi, selon ladite disposition, il n'est pas entré en
matiére sur une demande d'asile si, d§ja sur labase d'un tel examen, il peut étre constaté que
le requérant n'a manifestement pas la qualité de réfugié, que le caractére manifeste de
I'absence de la qualité de réfugié peut résulter de I'invraisemblance ou encore du manque de
pertinence des allégués, que les propos tenus par le recourant, outre le fait qu'il ne sagit que
de ssimples affirmations nullement étayées, sont dépourvus de crédibilité, qu'il n'est pas
vraisemblable que le recourant ait été condamné a 22 ans d'emprisonnement, sans autre
forme de proces, une semaine apres les faits qui lui auraient été reprochés, que, si la
condamnation et I'exécution de la peine avaient été liées au remboursement des dégéts dus a
I'incendie, le Tribunal, avant de statuer, aurait attendu que ceux-ci soient chiffrés et aurait
offert la possibilité au recourant et a son collegue de les payer, qu'il aurait, en effet, été dans
I'intérét de lajustice et du propriétaire du batiment détruit de les laisser en liberté afin de
leur donner I'occasion d'acquérir les moyens financiers nécessaires au paiement de la dette,
gu'il n'est au demeurant pas vraisemblable gu'en contrepartie d'une vache, deux gardiens de
prison aient accepté de "libérer" le recourant et son collegue, qu'en effet, ces gardiens, qui
n'entretenaient pas et n‘avaient jamais entretenu de forts liens d'amitié avec eux, n'auraient
pas pris un tel risque, au détriment de leur propre carriére et de leur propre sécurité, étant
entendu qu'ils auraient dd rendre des comptes aupres de leurs supérieurs, qu'au vu de ce qui
précéde, c'est ajuste titre que I'ODM n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile du
recourant, si bien que, sur ce point, son recours doit étre rejeté et la décision de premiére
instance confirmée, qu'aucune des conditions de I'art. 32 OA 1 n'étant réalisee, en |'absence
notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s§our ou d'établissement, le
Tribunal est tenue de confirmer lerenvoi (art. 44 al. 1 LASI), que I'exécution du renvoi ne
contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art. 5 LASI, |le recourant n'ayant pas
rendu vraisemblable (cf. supra) qu'il serait, en cas de retour dans son pays, exposeé ade
serieux préjudices au sensde l'art. 3 LASI, que, pour les mémes raisons, |e recourant n'a pas
non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret et sérieux d'étre
victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants
(cf. art. 3 dela Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants [Conv.
torture, RS 0.105]), que I'exécution du renvoi savére donc licite (art. 83 a. 3 delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr, RS 142.20]); Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JCRA] 1996 n° 18
consid. 14b/ee p. 186 s,, €t jurisp. cit.), que la Guinée, nonobstant notamment les violences
gu'a connues Conakry alafin septembre 2009, ne se trouve pas en proie a une guerre, une
guerre civile ou a une situation de violence généralisée, qu'en outre, le recourant est jeune,
au bénéfice d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué de graves problemes de
santé, qu'a son retour dans son pays d'origine, il pourra étre pris en charge par sa
grand-mere maternelle, que I'exécution du renvoi savére donc conforme aux exigences de
la jurisprudence relative ala protection des mineurs (cf. JICRA 2006 no 24 consid. 6 p. 258
sset lajurisp. cit.) et est raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr; JCRA 2003 n° 24
consid. 5 p. 157 s, et jurisp. cit.), que I'exécution du renvoi est enfin possible au sens de
I'art. 83 al. 2 LEtr (JCRA 2006 no 15 consid. 3.1 p. 163 s., JICRA 1997 n° 27 consid. 4a et
b p. 207 s., et jurisp. cit.), le recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents



de voyage lui permettant de retourner dans son pays d'origine (cf. art. 8al. 4 LAS), quele
recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit ainsi également étre rejete,
gue le recours savérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenonceé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-, sont
mis alacharge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte postal du Tribunal
dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est adresse: au
recourant (par courrier recommandé; annexe: un bulletin de versement) a[...], Office des
mineurs|...] (en copie), al'ODM, Division s§our, avec le dossier [...] (en copie) au canton
[...] (encopie) Lejuge unique: Le greffier: Gérard Scherrer Y ves Beck Expédition:
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