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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin 1 hat am 28. Oktober 2011 den Riickzug ihrer Beschwerde gegen
die Verfigung des BFM vom 10. September 2010 erklart. Das sie betreffende
Beschwerdeverfahren ist daher im einzelrichterlichen Verfahren als gegenstandsios
geworden abzuschreiben (Art. 111 Bst. a AsylG).

E.3.2

Indes bleibt die Beschwerde der Beschwerdefhrerin 2 zu prifen. Aus
prozesstkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, keine Trennung der beiden Verfahren
vorzunehmen, sondern in einem Entscheid abzuhandeln. Das die Beschwerdefihrerin 2
betreffende Beschwerdeverfahren ist dabel im summarischen Verfahren gemass Art. 111



Bst. ei.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG weiterzufiihren. Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden wird némlich in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt
essich bei der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin 2 brachte keine Fluchtgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG vor.
Vielmehr bestétigte sieim Rahmen der Anhdrungen, dass sie in Athiopien keine Probleme
gehabt habe, sondern ihr Heimatland einzig deshalb verlassen habe, da sie ihre Multter (die
Beschwerdefuhrerin 1) vermisst habe. Damit erfullt die Beschwerdefuhrerin 2 die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Das BFM hat ihr Asylgesuch daher zu
Recht abgelehnt. Der Einwand der Beschwerdefihrerin 1 in der Beschwerdeeingabe vom 4.
Oktober 2010, die Familie habein D. sehr wohl Probleme gehabt (Benachteiligung
der Kinder und Zerstérung des neuen Hauses wegen der eritreischen Staatsangehorigkeit
der Beschwerdefuhrerin 1), welche die Beschwerdefiihrerin 2 aus Angst jedoch nicht
erwahnt habe, vermag an dieser Einschédtzung nichts zu &ndern. Die betreffenden
Vorbringen sind grundsétzlich as nachgeschoben und damit als unglaubhaft zu betrachten,
zumal sich die Beschwerdefihrerin 1 in ihrer Beschwerdertickzugserklarung vom 28.
Oktober 2010 nunmehr al's dthiopische Staatsangehdrige bezeichnete und damit der
Grundangabe fir die angeblichen Problemein D. selbst widersprach. Im Ubrigen
vermdchten die geltend gemachten Probleme auch die Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu erfillen.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefihrerin 2



verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.11

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfllen. Da die Beschwerdefihrerin 2 die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfiillt, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 712

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin 2 noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin 2 eine konkrete Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Falle einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen).
Diesist vorliegend nicht der Fall. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin 2 ist damit sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.



E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

In Athiopien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, so dass der Vollzug der
Wegweisung dorthin grundsétzlich als zumutbar erscheint.

E.7.22

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefuhrerin 2 aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirden. Die soweit aktenkundig gesunde Beschwerdefiihrerin 2 hat bis zu
ihrer Ausreise aus Athiopien immer in D. gelebt und dort die Schule besucht. Sie
ist somit mit den dortigen Verhaltnissen bestens vertraut. Mit ihrem Vater, den
Geschwistern und der mittlerweile dorthin zurlickgekehrten Mutter (der
Beschwerdefihrerin 1) verfligt siein D. Uber ein enges familiéres Beziehungsnetz.
Sie kann zu ihrer Familie zurtickkehren, die ihr bei der Wiedereingliederung unterstiitzend
zur Seite stehen kdnnen wird, so dass nicht davon auszugehen ist, sie wirde bei einer
Ruckkehr in eine ihre Existenz vernichtende Situation geraten, die als konkrete Gefahrdung
im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.7.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher in genereller und individueller Hinsicht al's
zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin 2, bel der Beschaffung allenfalls benttigter
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 f.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.74

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen und eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der BeschwerdefUhrerin 2 fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die die Beschwerdefihrerin 2 betreffende
Verfigung des BFM vom 10. September 2010 Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 2 ist somit abzuweisen.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 5 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Da die Beschwerde jedoch nicht al's aussichtslos betrachtet
werden konnte und die Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerinnen belegt ist, ist in
Gutheissung des in der Beschwerdeeingabe vom 4. Oktober 2010 gestellten Gesuchs um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G von der

K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



