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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWV G). Somit ist auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - mit Ausnahme des Antrags auf Asylgewahrung (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S.
73,E.5.6.5S. 90f.) - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz praxisgemass auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthélt sich demnach, sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet,
einer selbsténdigen materiellen Priifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.).



E.3.2

Die Frage der Wegweisung und des Vollzugs wird von der Vorinstanz materiell gepruift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt.

E. 411

In der Rechtsmitteleingabe vom 16. November 2009 wurde geltend gemacht, der
vorliegende Fall sei dadurch gepréagt, dass der Beschwerdefthrer im Juni 2008 zum dritten
Mal gezwungen gewesen sdi, in der Schweiz im Rahmen eines Asylverfahrens um Schutz
zu suchen. Es sai somit offensichtlich, dass die neuen Probleme betreffend das dritte
Asylgesuch unter Einbezug der friheren Probleme des Beschwerdefiihrers in seiner Heimat
hatten berticksichtigt werden missen. Das BFM habe dies jedoch in der angefochtenen
Verfligung offensichtlich unterlassen, da es mit keinem Wort inhaltlich Bezug auf die
Vorbringen in den ersten Asylgesuchen genommen habe. Mit Schreiben vom 12. November
2009 habe der unterzeichnende Rechtsanwalt das BFM darum ersucht, ihm vollumfangliche
Einsicht in samtliche Akten betreffend alle drei Asylverfahren zu gewéhren. Im Weiteren
sei ausdrucklich die Einsicht in die vom Beschwerdefihrer eingereichten Beweismittel
(Akte C10) beantragt worden. Die entsprechende Akteneinsicht sai indessen biszum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht gewahrt worden. Die zwingende
Notwendigkeit der Gewahrung der Akteneinsicht ergebe sich insbesondere daraus, dass das
BFM die vom Beschwerdefuhrer geschilderten Probleme nicht erfasst habe. So habe er im
Wesentlichen geschildert, im Kosovo mit dem Tod bedroht worden zu sein. Die Bedroher
seien so einflussreich, dass sie ihn sogar in der Schweiz bedroht hétten. Er selber sei friiher
Polizist gewesen. Weiter arbeiteten seine Schwester und sein Sohn bei der Polizei. Es sei
ihm deshalb nicht mdglich gewesen, sich an die Polizei zu wenden, da er andernfalls die
Ermordung seines Sohnes und seiner Schwester riskiert hétte (vgl. Anhérungsprotokoll vom
8. Dezember 2008; C9, S. 7). Daraus ergebe sich die Bedeutung der Akten der friiheren
Asylverfahren. Es sei davon auszugehen, dass die Akten betreffend die ersten beiden
Asylverfahren Informationen zur Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der Polizei im
Kosovo enthielten. Aus seinen Aussagen sei namlich zu schliessen, dass er friher unter
serbischer Herrschaft bei der Polizei gedient haben musse (vgl. Befragungsprotokoll vom 9.
Juli 2008; C1, S. 6). Dadas BFM in der angefochtenen Verfigung der fehlenden Anrufung
des Polizeischutzes eine grosse Bedeutung beigemessen habe, wirden sich diese Akten
offensichtlich al's entscheidrelevant erweisen. Hinzu komme, dass das BFM zum
Entscheidzeitpunkt offensichtlich im Besitz der Akten des ersten und zweiten
Asylverfahrens gewesen sei, weshalb die Einsicht in die entsprechenden Akten zwingend
Zu gewéhren sai.

E.41.2

Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer dem BFM Beweismittel eingereicht, die unter der
Akte C10 paginiert worden seien. Das BFM habe es jedoch unterlassen, diese Dokumente -
auch nur mit einem Wort - zu wirdigen. Abgesehen von der schweren Verletzung des
rechtlichen Gehérs und der willklrlichen Nichtbeachtung der Akten habe das BFM den
Anspruch auf Akteneinsicht verletzt, zumal die Einsicht in diese Akten ausdricklich
beantragt worden sai.

E.4.13

Zur Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR



101) sal festzuhalten, dass es sich erstens bei der Nichtgewadhrung der vollstandigen
Akteneinsicht um eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehors handle. Zweitens
verletze das BFM das rechtliche Gehdr in schwerwiegender Weise, indem es die
eingereichten Beweismittel mit keinem Wort gewirdigt habe. Drittens bestehe eine
schwerwiegende Verletzung der Begrindungspflicht und somit des rechtlichen Gehdrs
darin, dass das BFM im Sachverhalt der angefochtenen Verfiigung mit keinem Wort
erwahnt habe, dass der Beschwerdefuhrer mit dem Tod bedroht worden sei. Weiter habe
das BFM nicht erwahnt, dass es dem Beschwerdefhrer eben gerade wegen der Tétigkeit
seiner Schwester und seines Bruders fur die Polizei - sowie wegen seiner friheren Tétigkeit
- nicht moglich gewesen sei, sich an die Polizei zu wenden. Viertens habe das BFM das
rechtliche Gehor verletzt, indem es angebliche Unklarheiten als Widerspriiche beurteilt
habe, ohne dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehdr dazu zu gewéhren.

E.4.2

In casu hat das BFM der angefochtenen Nichteintretensverfiigung vom 30. Oktober 2009
praxisgemass Kopien der Akten des hangigen Verfahrens beigelegt (vgl. C12;
Ausgangsstempel vom 2. November 2009). Die Verfiigung des BFM vom 30. Oktober 2009
wurde gemass Ruckschein dem Beschwerdefthrer am 9. November 2009 er6ffnet; im
damaligen Zeitpunkt war der Beschwerdefuhrer nicht vertreten. Im hangigen Verfahren
gewahrte das BFM somit vollstandige Akteneinsicht. Mit Eingabe vom 12. November 2009
(Fax) ersuchte der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter um Einsicht in die Akten
samtlicher drei Asylverfahren. Mit Schreiben vom 16. November 2009 gewahrte das BFM
beschrankte Einsicht in die Akten samtlicher Asylverfahren (vgl. C14; Ausgangsstempel
vom 16. November 2009). Da die Rechtsmitteleingabe vom 16. November 2009 datiert und
gemaéss Poststempel an diesem Tag verschickt wurde, ist davon auszugehen, dass sich das
Schreiben des BFM vom 16. November 2009 und die Beschwerdeschrift kreuzten.
Infolgedessen war es dem Rechtsvertreter nicht méglich, vor der Beschwerdeeinreichung
auch Einsicht in die Akten der abgeschl ossenen Asylverfahren zu nehmen. Nach erfolgter
Akteneinsicht reichte er indessen mit Eingabe vom 25. November 2009 von sich aus eine
Beschwerdeergénzung ein, weshalb das Gesuch um Fristansetzung zur Einreichung einer
Beschwerdeergénzung al's gegenstandsl os geworden zu betrachten ist.

E. 431

In der Beschwerdeergadnzung vom 25. November 2009 wurde gertigt, dass die vom BFM
gewahrte Akteneinsicht weiterhin unvollstandig sei. Namentlich sel die Einsicht in die
Entscheide der schweizerischen Asylbehtrden verweigert worden. Dabel falle auf, dass
beispielsweise die Akten B12/4 und B23/11 fal schlicherweise mit dem Buchstaben "D"
paginiert worden seien. Diesbeziiglich sei jedoch offensichtlich, dass es sich nicht um
unwesentliche Akten gehandelt habe. Ohne Einsicht in diese Akten sei es unmaoglich, sich
Zu den Zusammenhéngen zwischen dem dritten Asylgesuch und den friheren Asylgesuchen
Zu dussern. Somit sei es auch unméglich, sich ein Bild zu den V oraussetzungen des
Nichteintretensgrundes der mangelnden V erfolgungshinweise im Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG (recte: Art. 34 Abs. 1 AsylG) zu machen. Im Weiteren ergebe sich aus dem
Aktenverzeichnis des zweiten Asylgesuchs, dass offensichtlich eine Dokumentenanalyse
oder Ahnliches durchgefiihrt worden sei (Akten B7/8, B8/2, B9/2). Auch diesbeziiglich
hétte zumindest die Einsicht in die Akte B9/2 gewahrt werden muissen, damit es méglich
gewesen waére, sich ein Bild Uber die entsprechenden Abklérungen des BFM zu machen.
Die mangel hafte Gewahrung der Akteneinsicht sei nicht nachvollziehbar und unzuléssig, da



der unterzeichnende Rechtsanwalt mit Schreiben vom 12. November 2009 ausdriicklich
verlangt habe, dass ihm auch digjenigen Akten zuzustellen seien, die "meinem Mandanten
alenfalls friher zugestellt worden seien”.

E.43.2

Dartber hinaus ergebe sich aus der mangelhaften Akteneinsicht des BFM, dass schwere
Fehler bei der Paginierung der Akten unterlaufen seien. So sei dem BeschwerdefUhrer keine
einzige Akte betreffend das erste Asylgesuch aus dem Jahr 1990 zugestellt worden.
Vielmehr betréfen die Akten Al ff. das Asylgesuch des Sohnes des BeschwerdefUihrers aus
dem Jahr 1998. Wéhrend dieser Umstand in der angefochtenen Verfligung mit keinem Wort
erwahnt worden sei, seien die Akten zum ersten Asylverfahren des Beschwerdefihrers
nicht paginiert worden. Daraus ergebe sich erstens die zwingende Notwendigkeit der
Gewadhrung der vollumfanglichen Einsicht in die Akten des ersten Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers. Zweitens sei es aufgrund dieser schweren Fehler zwingend notwendig,
die angefochtene Verfiigung aufzuheben und das BFM anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten.

E.441

Gemass Art. 26 ff. VWV G ist den Parteien grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewéhren.
Das Einsichtsrecht bezieht sich auf Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behdrden, samtliche als Beweismittel dienenden Aktenstiicke sowie auf die Niederschriften
eroffneter Verfiigungen (Art. 26 Abs. 1 Bstn. a, b und ¢ VWV G). Somit fallen unter Art. 26
VwV G samtliche Aktenstlicke, welche grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten
Verfahren als Beweismittel zu dienen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-7276/2006 vom 12. Méarz 2008 E. 3.4). Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der
Rechtsvertreter mit dem Einwand in der Beschwerdeerganzung vom 25. November 2009,
die Akten B12/4 und B23/11 seien fé schlicherweise mit dem Buchstaben "D" paginiert
worden, verkennt, dass der Buchstabe "D" dem Aktenverzeichnis des BFM zufolge fur
unwesentliche oder bekannte Akte steht. Dabel ist es offensichtlich, dass das BFM die
besagten Akten mit "D" paginierte, well es diese nicht etwa als unwesentliche Akten
erachtet hétte, sondern es sich dabei um dem Beschwerdefihrer bekannte Akten eines
bereits abgeschlossenen Verfahrens (Verfigung des BFF vom 24. April 1995 [B12/4] und
Urteil der ARK vom 18. Februar 1997 [B23/11]) handelt. Auch wenn grundsétzlich
Einsicht in Akten zu gewahren ist, deren Inhalt der Partei bereits bekannt ist oder von denen
sie bereits einmal Kopien erhalten hat, kdnnen - nebst trolerischen oder
rechtsmissbrauchlichen Gesuchen - wichtige Griinde gegen die Einsicht sprechen (vgl.
Stephan C. Brunner, in: Auer/MUiller/Schindler { Hrsg}, VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 26 Rz. 17 S.
388 f.). Diese liegen in casu vor, durfte doch das Bundesamt auf eine nochmalige Einsicht
in die vorgenannten, dem BeschwerdefUhrer bereits bekannten Dokumente verzichten, well
die vorliegend angefochtene Verfligung sich in der (negativen) Begrindung gar nicht auf
die friheren Verfahren abstitzt und somit vom BFM nicht zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers verwendet wurde (vgl. EMARK 1998 Nr. 18 E. 5). Diese
Betrachtungsweise gilt gleichermassen fir die Dokumente B7/8, B8/2 und B9/2: Dabei
handelt es sich um Akten des bereits abgeschlossenen, zweiten Asylverfahrens. Mit
Schreiben des BFF vom 11. Mai 1995 (vgl. B15) wurde damals die Einsicht in die Akten
B7/8 und B8/2 verweigert. Beim Aktenstiick B7/8 (Festnahme-Rapport) handelt es sich laut
Aktenverzeichnis des BFF um eine kantonale Akte, weshalb sich der Beschwerdefihrer



zwecks Einsichtnahme im zweiten Asylverfahren an die entsprechende kantonale Behorde
hétte wenden konnen. Die Akte B8/2 (Analyse des BFF der Vorladung vom 30. August
1994) stellt demgegentiber ein Dokument dar, dessen Geheimhaltung aufgrund wesentlicher
Offentlicher oder privater Interessen geboten war und weiterhin ist, und bei der Akte B9/2
(Gewdahrung rechtliches Gehor hinsichtlich Dokumentenanalyse) handelt es sich um ein
dem Beschwerdefihrer seit dem zweiten Asylverfahren bekanntes Aktenstiick. Auch diese
Dokumente wurden im vorliegenden Verfahren nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
verwendet.

E.44.2

Gemass Schreiben des BFM vom 16. November 2009 (vgl. C14) wurde dem
Beschwerdefuihrer namentlich ebenfallsin die Aktenstiicke 3/1, A7/13, A8/11 und A10/1
keine Einsicht gewéhrt. Da die Akten des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefihrers
nicht paginiert wurden und es sich bel den vorgenannten Dokumenten offensichtlich um
Akten des Asylverfahrens seines Sohnes handelt, ist davon auszugehen, dass das BFM dem
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 16. November 2009 die Akten des Sohnes, statt
digjenigen seines eigenen Verfahrens, aushandigte. Obwohl sich die Rige, dem
Beschwerdefiihrer sei keine einzige Akte betreffend sein erstes Asylgesuch aus dem Jahr
1990 zugestellt worden, bel dieser Sachlage a's begriindet erwelst, ist festzuhalten, dass das
BFM dessen ungeachtet nicht verpflichtet war, dem Beschwerdeftihrer Einsicht in die
Akten seines ersten Asylverfahrens zu gewdahren. Einerseits wurde dem BeschwerdefUhrer
am 6. November 1992 die negative Verfligung des BFF er6ffnet und mit Schreiben des BFF
vom 17. November 1992 bereits Einsicht in die damaligen Akten der Vorinstanz gewahrt,
anderseits wies die ARK mit Urtell vom 27. August 1993 elne dagegen erhobene
Beschwerde ab. Dies muss dem BeschwerdefUhrer ebenfalls bekannt gewesen sein und er
hétte die entsprechenden Dokumente im eigenen I nteresse aufbewahren miissen.
Entscheidwesentlich ist in diesem Zusammenhang indes, dassim hangigen Verfahren die
Vorinstanz ihre ablehnende Verfligung nicht zum Nachtell des BeschwerdefUhrers auf
Akten aus dem ersten Asylverfahren abstiitzte, sondern ihr Nichteintreten damit begriindet,
der Bundesrat habe den Kosovo mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 a's verfolgungssicheren
Staat ("safe country™) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Demzufolge
liegt auch diesbeziglich keine Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht vor.

E. 451

Bei der Abfassung der Begrtindung ihrer Entscheide muss sich die verfiigende Behorde
nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
ausel nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl.
EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256, EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3. S. 264).

E.4511

Vorliegend hat das BFM in der angefochtenen Verfiigung zwar ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei von seinen Kreditgebern bedroht worden, erwéhnte aber nicht, dass
es sich dabei um Todesdrohungen gehandelt haben soll. Da indes auch eine Drohung gegen
die physische Integritét einen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt und
somit zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft oder zur Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme fuhren kann, vermag die Nichterwdhnung der Todesdrohungen - entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung - keine schwerwiegende Verletzung der
Begrundungspflicht nach sich zu ziehen. Im Weiteren sind die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers zu den angeblichen Drohungen - in Ubereinstimmung mit dem BFM
und wiein diesem Urteil noch zu zeigen sein wird - ohnehin als widersprichlich bzw.
unglaubhaft zu qualifizieren, weshalb die ausdriickliche Erwéhnung der Drohungen gegen
das Leben an der Einschéatzung des BFM nichts geandert hétte.

E. 4512

Wenn die Verfolgung nicht dem Staat oder Quasi-Staat zuzurechnen ist, ist demnach die
Verflgbarkeit des staatlichen Schutzes zu prifen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser { Hrsg.} Auslanderrecht,
Handbuicher fur die Anwaltspraxis, Band V111, 2. Aufl. Basel 2009, S. 527 Rz. 11.9). Im
heutigen Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass die Polizeikrafte im Kosovo
Ubergriffen durch Dritte nachgehen und verdéchtige Personen der Justiz zufiihren (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3299/2006 vom 19. September 2008 E. 6.4). Bei
dieser Sachlage war das BFM nicht gehalten, in der angefochtenen Verfligung die Grinde
fUr die Nichtanrufung der Polizei einzeln zu erwahnen, weshalb es auch diesbeziiglich die
Begrundungspflicht nicht verletzte.

E. 4513

Dasich das BFM in der angefochtenen Verfligung mit den entscheidrelevanten Vorbringen
des BeschwerdefUhrers befasste, war eine zusétzliche detaillierte Auseinandersetzung mit
den einzelnen Beweismitteln zum Bauprojekt (vgl. C10) nicht erforderlich. Dies umso
weniger als aus einem Bauprojekt ohnehin keine Verfolgung ableitbar ist. Infolgedessen
erweist sich die Rlge, das BFM habe es unterlassen, die eingereichten Beweismittel zu
waurdigen, als unbegriindet.

E.45.2

Schliesslich ertibrigt es sich, dem Beschwerdefiihrer zu den Akten des ersten und zweiten
Asylverfahrens das rechtliche Gehdr zu gewahren, zumal diese Verfahren rechtskréftig
abgeschlossen sind (vgl. Urtelle der ARK vom 27. August 1993 und vom 18. Februar
1997), weshalb das diesbeziigliche Gesuch abzuweisen ist.

E.51

In der Beschwerdeschrift wurde im Weliteren elne Verletzung von Art. 34 Abs. 1 AsylG
gertgt, davorliegend gestutzt auf die Akten offensichtlich Hinweise auf Verfolgung
bestiinden. Der Beschwerdefhrer habe nachvollziehbar und widerspruchsfrel erklart, dass
er von méchtigen Privatpersonen bedroht werde, wobei die Bedrohungen bisin die Schweiz
reichten und er die Polizei nicht um Schutz habe ersuchen kdnnen, ohne seine Verwandten
an Leib und Leben zu gefadhrden. Das BFM habe erstens aktenwidrig und unter Verletzung
des WillkUrverbotsim Sinne von Art. 9 BV behauptet, der Beschwerdeftihrer habe seine
Einreise in die Schweiz mit seiner finanziellen Situation begriindet. Der Beschwerdefuhrer
habe jedoch ausdriicklich erklart, dass er mit dem Tod bedroht werde. Die finanzielle
Situation sei vielmehr einer der Grinde fUr die Bedrohungen gewesen. Bereits daraus
ergebe sich, dass das Argument der fehlenden Asylrelevanz nicht stichhaltig sal. Zweitens
habe das BFM im Hinblick auf die angebliche fehlende Asylrelevanz ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe darauf verzichtet, staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Mit
dieser Argumentation habe sich das BFM in aktenwidriger Weise nicht mit den Grinden fir
den angeblichen "Verzicht" befasst. Der Beschwerdeftihrer habe wiederholt und
nachvollziehbar geschildert, dass er aus Angst vor einer Gefahr fir seine Schwester und
seinen Sohn die Polizei nicht habe anrufen konnen. Es stehe somit fest - oder hétte vom



BFM mindestens gepriift werden mussen - dass der Beschwerdefihrer faktisch gar keinen
Schutz in Anspruch nehmen konne. Ausserdem decke sich die Annahme des BFM
betreffend die angebliche M6glichkeit zur Schutzgewahrung durch die Behdrden im
Kosovo nicht mit der tatsachlich herrschenden Situation. Weiter habe das BFM verkannt,
dass gemass neuster Praxis der schweizerischen Asylbehdrden auch eine nichtstaatliche
Verfolgung asylrelevant sein kdnne. Bereits aus diesen falschen Argumenten zur
"fehlenden Asylrelevanz" gehe hervor, dass das BFM zwingend auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers hétte eintreten missen.

E.5.2

Dartber hinaus erweise sich die Argumentation des BFM betreffend die angeblichen
Widerspriiche in den Vorbringen des BeschwerdefUhrers al's aktenwidrig. Obwohl es ohne
genaue Aktenangabe des BFM praktisch unmdglich sel, auf einen derart pauschalen
Vorwurf der Unglaubhaftigkeit Stellung zu nehmen, sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer in beiden Anhdrungen Ubereinstimmend erklért habe, er sei von

B. und C. bedroht worden, wobel es sich offensichtlich um zwel Personen
handle (vgl. C1, S. 5; C9, S. 6 F51, S. 7 F60). Es sei somit nicht nachvollziehbar, wie das
BFM zum Schluss gekommen sei, dass Widerspriiche hinsichtlich der Anzahl Personen
bestiinden. Zum Zeitpunkt der letzten Bedrohung wurde in der Beschwerde ausgefihrt, es
sei offensichtlich, dass das BFM bei der BzP falsche Daten erfasst habe. So sel

bei spiel sweise wiederholt erwahnt worden, der Beschwerdefuhrer habe seine Heimat am
24. Juni 2008 (recte: 24. Juni 2007) verlassen und sl am 26. Juni 2008 (recte: 26. Juni
2007) in die Schweiz eingereist (vgl. C1, S. 1 und 6), wahrend gleichzeitig das Asylgesuch
auf den 23. Juni 2008 erfasst worden sei (vgl. C1, S. 6). Auch aus der Akte C2, S. 1 gehe
hervor, dass der BeschwerdefUhrer das Personalienblatt am 23. Juni 2008 ausgefillt habe.
Es sei klar, dass aufgrund der fehlerhaften Protokollierung durch das BFM je nach
"Berechnung" des Datums die letzte Drohung mehrere oder nur wenige Tage vor der
Ausreise aus dem Kosovo stattgefunden haben misse. Daraus entscheidrelevante
Widerspriiche zu konstruieren, sei offensichtlich willkurlich. Auch die angeblichen
Widerspriiche betreffend die Anzahl der Bedrohungen wirke konstruiert. Die Bedrohung
durch die beiden Verfolger habe einen anhatenden Zustand dargestellt. Dabei sei es sogar
Zu einem Besuch von B. beim Bruder des BeschwerdefUhrersin der Schweiz (vgl.
C9, S. 8) gekommen. Der angebliche Unterschied bel der Aufzéhlung der Bedrohungen von
zwel oder drei Mal lasse sich ohne Weiteres erklaren, zumal es das BFM unterlassen habe
nachzufragen, ob der Beschwerdefihrer die Drohungen in der Schweiz dazu gezahlt habe.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die angeblichen Widerspriiche - auch zu den
angeblich unterschiedlichen Schilderungen der Bedrohungssituation - konstruiert wirken
wurden. Es sal offensichtlich, dass solche angebliche und aktenwidrige Widerspriiche
keinesfalls ausreichten, um das Fehlen von Verfolgungshinwei sen zu begriinden. Auch
deshalb stehe fest, dass das BFM die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zwingend
materiell hétte prifen missen.

E.53

Aus dem Gesagten ergebe sich, dass das BFM zu Unrecht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten sei und es somit unterlassen habe, den Sachverhalt rechtsgentigend abzuklaren.
Darlber hinaus ergebe sich aus der aktenwidrigen und willkirlichen Annahme des Fehlens
von Hinweisen auf Verfolgung gleichzeitig die Verletzung von Art. 7 AsylG. Dasselbe
gelte auch betreffend die Verletzung von Art. 3 AsylG.




E.54

In der Beschwerdeergadnzung vom 25. November 2009 liess der Beschwerdeflhrer geltend
machen, aus den Akten seines zweiten Asylverfahrens aus dem Jahr 1995 gehe hervor, dass
er bereits damals seine Probleme mit der Polizel ausfuhrlich geschildert habe. Er habe fir
die Polizel (Polizeireserve) gearbeitet. Weiter ergebe sich aus dem zweiten Asylgesuch,
dass er von der Polizei vorgeladen und verhért worden sei (vgl. B5, S. 2). Eine weitere
Besonderheit im vorliegenden Verfahren sei darin zu sehen, dass er bereitsim Jahr 1995
geschildert habe, es sei bei den Abklarungen durch die Polizel um die Tatsache gegangen,
ob und wie viel Geld er von seinem Lohneinkommen fir politische Zwecke habe abgeben
mussen (vgl. B5, S. 2). Es ziehe sich somit als roter Faden durch sein Leben, dass er erstens
Probleme mit der Polizel gehabt habe und zweitens von anderen Personen zur Zahlung von
Geldbetragen verpflichtet worden sei. Bereits aufgrund der vorliegenden Akten gehe
eindeutig hervor, dass seine friheren Probleme mit der Polizel zwingend Auswirkungen auf
seine Situation vor der Flucht im Jahr 2007 gehabt haben missten. Es sei offensichtlich,
dass das BFM beim dritten Asylverfahren zwingend auf die friiheren Asylverfahren hétte
Bezug nehmen missen, zumal esim Besitz der entsprechenden Akten gewesen sei. So hétte
sich die Vorinstanz insbesondere zwingend ausfihrlich dazu dussern muissen, weshalb ihm
trotz seiner Probleme mit der Polizel habe zugemutet werden kénnen, sich an diese zu
wenden und ob esihm wirklich méglich gewesen wére, effektiven Schutz von der Polizel
zu erlangen.

E.©6

Hinsichtlich der zur Begriindung des Asylgesuches geltend gemachten V orbringen des
Beschwerdefiihrersist vorweg auf dessen im EVZ am 9. Juli 2008 protokollierten Aussagen
sowie auf das Protokoll der direkten Bundesanhdrung vom 8. Dezember 2008 zu verweisen.

E.7

Auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst.
a AsylG (sogenannte Safe-Country-Regelung) wird nicht eingetreten, ausser es gebe
Hinweise auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG).

E.71

Vorliegend ist die formelle Voraussetzung fr den Erlass eines Nichteintretensentscheides
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG erflillt, da der BeschwerdefUhrer kosovarischer
Staatsangehoriger ist und der Bundesrat den Kosovo mit Beschluss vom 6. Marz 2009 zum
"safe country” im obgenannten Sinn erklart hat und auf diese Einschéatzung im Rahmen der
periodischen Uberprifung (vgl. Art. 6aAbs. 3 AsylG) bisher nicht zurtickgekommen ist. Es
bleibt somit zu prifen, ob das BFM im Weiteren zu Recht erwogen hat, aus den Akten
wurden sich keine Hinweise ergeben, welche die in Bezug auf den Kosovo bestehende
Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen konnten. Bei Art. 34 Abs. 1 AsylG
gelangt praxisgemass derselbe weite Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst.
b und Art. 35 AsylG zur Anwendung (zu den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl.
EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte Nachteile nach Art. 3
AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 und Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) umfasst
(vgl. EMARK 2004 Nr.5E. 4c.aa S. 35f., EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247). Ausserdem
ist einim Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens



nochmals reduzierter Massstab anzuwenden und auch bel Asylsuchenden aus einem
verfolgungssicheren Staat muss das Erfillen der Flichtlingseigenschaft gepriift werden,
sobald in den Akten Hinweise auf Verfolgung (im soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen
sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf den ersten Blick erkannt werden kann
(EMARK 2005 Nr. 2E. 4.3S. 16 f.).

E.721

Im vorliegenden Fall sind zahlreiche Widerspriiche zwischen den bei der Kurzbefragung im
EVZ und der direkten Bundesanhérung gemachten Ausserungen festzustellen. So machte
der BeschwerdefUhrer im EVZ beispielsweise geltend, er sei von B. und

C. jedrei Ma bedroht worden (vgl. C1, S. 5), wohingegen er bel der
Bundesanhdrung angab, er sel von B. funf oder sechs Mal bedroht worden (vgl.
C9, F55), und das letzte Mal, als er von irgendeinem Schuldner bedroht worden sei, sei
etwa zehn Tage oder eine Woche vor seiner Ausreise gewesen (vgl. C9, F69). Im Weiteren

machte der Beschwerdeflhrer geltend, B. habe ihn zwei Tage und C.
einen Monat vor seiner Ausreise bedroht (vgl. C1, S. 5). Demgegenuber nannte er bel der
Bundesanhdrung neben B. und C. zusétzlich D. asdritten

Bedroher (vgl. C9, F65). Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer wohl
Ubereinstimmende Angaben gemacht hétte, falls er tatsachlich bedroht worden wére. Dies
umso mehr, als seine Kreditgeber ihn mit dem Tode bedroht haben sollen (vgl. C1, S. 5).
Vor diesem Hintergrund ist insbesondere sein Erklarungsversuch, der Widerspruch
hinsichtlich der Anzahl Drohungen sei darauf zurtickzuftihren, dass er im EVZ aufgrund
des Todes seines Vaters durcheinander und sehr traurig gewesen sai (vgl. C9, F75), as
unbehelfliche Schutzbehauptung zu qualifizieren. Schliesslich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer mit seiner Argumentation zum Zeitpunkt der letzten Drohung vor seiner
Ausreise nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, zumal er irrtiimlicherweise davon
ausging, das BFM habe falsche Daten protokolliert. Es steht namlich zweifellos fest, dass
das BFM im Befragungsprotokoll (vgl. C1, S. 1 und S. 6) zutreffend den 24. Juni 2007 as
Ausreise- bzw. den 26. Juni 2007 als Einreisedatum erfasste.

E.7.22

Der Beschwerdefuhrer gab dartiber hinaus zu Protokoll, die Kreditgeber hétten auch seine
Familie bedroht (vgl. C9, F54). Er habe Angst und mache sich Sorgen, dassihr etwas
zustossen konnte (vgl. C9, F64). Angesichts der Tatsache, dass die Ehefrau und die beiden
dlteren Kinder bereits friher in der Schweiz waren und um Asyl nachsuchten (vgl.
Verfigung des BFF vom 4. November 1992 und Urtell der ARK vom 27. August 1993), ist
indessen davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers erneut in die Schweiz
gekommen wére, sollte sie im Kosovo tatséchlich Bedrohungen ausgesetzt sein.

E.7.23
Schliesslich informierte sein Bruder das BFM mit Schreiben vom 3. November 2009, dass
er den Beschwerdefiihrer unterstiitzen kénne. Daer in M. mehrere Gebaude und

Unternehmen besitze, seien Unterkunft und Integration des Beschwerdefihrers
gewdhrleistet. Ausserdem sei dessen finanzielle Unabhangigkeit sichergestellt, daer in
seinem Restaurant fir einen guten Lohn arbeiten kdnne. Angesichts dieser Solidaritét ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer das fur die Tilgung seiner Schulden
erforderliche Geld von seinem Bruder ausleihen wirde, waren er und seine Familie
tatsachlich bedroht. Da die Riickzahlung der Schulden anscheinend von der ganzen Familie



verlangt wird (vgl. C9, F62), ist vor dem Hintergrund der traditionell starken albanischen
Familienbande schliesslich nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Bruder des
Beschwerdefuhrers nicht auch daran beteiligen sollte.

E.73

In Anbetracht der gesamten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht somit zum
Schluss, dass keine Hinweise auf Verfolgung im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung
vorliegen. Demnach erlibrigt es sich, eine Frist zur Einreichung einer zweiten
Beschwerdeergénzung und weiterer Ausfihrungen betreffend den angeblichen Vorfall vom
4. Februar 2010 (vgl. Bst. F des Sachverhalts) sowie zur Einreichung zusétzlicher
Beweismittel anzusetzen, weshalb die entsprechenden Gesuche abzuweisen sind.

E.74

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer ohnehin als einzigen Grund
fr seine Ausreise Probleme mit Drittpersonen nannte. Wie bereits ausgefihrt wurde, ist in
solchen Féllen die Verfugbarkeit des staatlichen Schutzes zu prifen (vgl. E. 4.3.1.2). Im
heutigen Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass die Polizeikrafte im Kosovo
Ubergriffen durch Dritte nachgehen und verdéchtige Personen der Justiz zufiihren (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3299/2006 vom 19. September 2008 E. 6.4).
Obwohl staatlicher Schutz somit vorhanden gewesen wére, hat sich der Beschwerdef Uihrer
zur Ausreise entschlossen, statt sich an die heimatlichen Behérden zu wenden. Als Grund
fur die Nichtanrufung der Behtrden gab er an, es sei ihm peinlich gewesen zuzugeben, dass
er Schulden habe (vgl. C9, F56). Angesichts der Schwere der angeblichen Todesdrohungen
ist dieses Argument jedoch nicht geeignet, das Versaumnis der Einreichung einer
Strafanzeige zu entschuldigen. Auch die Begriindung des Beschwerdefthrers, er sei friiher
selbst Polizist gewesen und habe vermeiden wollen, dass sein Sohn und seine Schwester,
die bel der Polizei arbeiten wirden, umgebracht wirden (vgl. C9, F57 und F59), vermag
nicht zu Uberzeugen, zumal er aufgrund der familidren Kontakte zur Polizel erst recht auf
deren Unterstiitzung hétte zahlen konnen. Im Ubrigen ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Militarpolizei Gefreiter war, nicht jedoch bel der Zivilpolizei
arbeitete (vgl. Urteil der ARK vom 18. Februar 1997, E. 6). Dasein Dienst bei der
Militérpolizei ohnehin spétestens seit 1984 beendet ist (vgl. a.a.0.), ist nicht davon
auszugehen, dass er im heutigen Zeitpunkt, mithin 26 Jahre spéter, deswegen noch etwelche
Behelligungen zu beflrchten hat. Den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers sind des
Weiteren keine konkreten Hinweise zu entnehmen, wonach die staatlichen Behérden im
Falle einer Anzeige tatsachlich allfalige Vergeltungsmassnahmen ergreifen wirden.
Schliesslich wird in der Rechtsmittel eingabe geltend gemacht, den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zufolge miisse dieser friher unter serbischer Herrschaft bei der Polizei
gedient haben (vgl. C1, S. 6). Damit wird implizit zum Ausdruck gebracht, dass der
Beschwerdefthrer im Falle einer Denunziation als Verréter betrachtet wirde und die Polizei
eine alfalige Strafanzeige unberticksichtigt liesse. Esist jedoch festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer diese Argumentation erst auf Rechtsmittel ebene vorbrachte, weshalb sie
nachgeschoben und deshalb al's unglaubhaft zu betrachten ist. Im Ubrigen wiirde sein Sohn
heute nicht bei der Polizel arbeiten, wenn der BeschwerdefUhrer tatséchlich ein Verréter
waére.

E.75



In Berlicksichtigung vorstehender Ausfiihrungen ergeben sich insgesamt keine Hinweise
auf Verfolgung, weshalb das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG zu Recht auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten ist. Somit erdibrigt es sich, auf die
weiteren Vorbringen in der Beschwerde sowie den tbrigen Eingaben im Einzelnen
einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen Wurdigung nichts éndern kénnen;
samtliche Beweisantrage werden abgewiesen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser
{Hrsg.} Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band VI, 2. Aufl. Basel

2009, S. 568 Rz. 11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte



Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Vorliegend lassen
weder die allgemeine Lage im Kosovo noch individuelle Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdeftihrersim Falle seiner Riickkehr schliessen. Er verfugt im
Kosovo Uber Berufserfahrung al's Elektriker und arbeitete dort ausserdem in einem

L ebensmittelladen, weshalb esihm zuzumuten ist, sich erneut in seiner Heimat
niederzulassen und eine neue Existenz aufzubauen. Dartiber hinaus besitzt er Kenntnisse
der serbischen, italienischen und franzdsischen Sprache, und verfligt im Kosovo Uber ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz (Ehefrau mit Kindern, Schwestern), dasihm bel der
Wiedereingliederung behilflich sein kann. Somit sollte dem BeschwerdefUhrer die soziae
und wirtschaftliche Reintegration gelingen, weshalb sich der Wegweisungsvollzug as
zumutbar erweist.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den



rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst.
aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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