BV Ger D-7164/2024 vom 10. Oktober 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-10-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7164 2024 d20241010
FR: TAF D-7164/2024 du 10 octobre 2024

IT: TAF D-7164/2024 del 10 ottobre 2024

Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 10. Oktober
2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach- stehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, wes- halb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist und auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet wurde (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids aus, dass sich die
eingereichten Beweismittel auf Korrespondenzen zwi- schen den lokalen Verwaltungen von
E. beziehungsweise F. betreffend die Zustandigkeit fur alfallig
vorliegende Delikte in den sozialen Medien sowie auf einen
Open-Source-Untersuchungsbericht im Rahmen des Ermittlungsverfahrens beziehen
wurden. Entgegen seinen Aussagen in der Anhorung liege kein Vorfuhrbefehl vor. Zudem
handle es sich bei jenem Dokument (ausgestellt im Januar 2023), das im Schreiben seiner
Rechtsvertretung vom 16. Januar 2024 als Geheimhaltungsbestéti- gung bezeichnet worden
sei, lediglich um ein Begleitschreiben der Verwal- tung von E. betreffend den
Versand von Untersuchungsunterla- gen. Schliesslich seien auch dem undatierten
Referenzschreiben seines Anwalts weder Hinwelse auf tatséchlich vorliegende
Geheimhaltungs- beschlisse noch auf einen vorliegenden Vorfuhrbefehl zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer verflige nicht Gber ein politisch exponiertes Profil, wel- ches Uber das
Teilen von Beitragen in den sozialen Medien hinausgehen wirde. Seine Vorbringen seien
deshalb fllchtlingsrechtlich nicht relevant.

E.5.2

Dem entgegnet der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde im We- sentlichen, esliege ein
Festnahmebefehl gegen ihn vor. Er habe am 13. November 2024 Beweismittel erhalten, die
er «in den nachsten Tagen» Ubersetzen und beim Gericht einreichen werde. Ferner sei er
aufgrund sei- ner kurdischen Herkunft in der Turkei Diskriminierungen ausgesetzt.
Schliesslich sei der rechtserhebliche Sachverhalt unvollstandig und fehler- haft festgestel It
worden. Die Verfligung sei pauschal und undifferenziert.

E.6.1

Soweit gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Posts auf Social Mediaein
strafrechtliches Verfahren eréffnet worden sein soll, ist
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den sozialen Medien respektive wegen Propaganda fur eine Terrororganisation (Art. 7 Abs.
2 desturkischen Anti-Terror-Gesetzes [ Gesetz Nr. 3713, nach- folgend: ATG]) fuhrt
angesichts des ausserst niederschwelligen Profils des bisher strafrechtlich unbel asteten
Beschwerdefiihrers nach gefestigter Rechtspraxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht mit
hoher Wahrschein- lichkeit zu Verfolgungshandlungen (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8 m.w.H. [zur Publikation als Re- ferenzurteil



vorgesehen]). Daran &ndert auch das Vorbringen des Be- schwerdefiihrers nichts, es sei
gegen ihn ein Y akalama Emri (Vorfuhr- oder Festnahmebefehl) erlassen worden (vgl.
SEM-act. [...]-24/15 F79, F98), zumal sich —wie die Vorinstanz zu Recht feststellte—ein
solcher in den von ihm eingereichten Unterlagen nicht findet.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer rassistische «Ungerechtigkeiten» durch die Beleidigung as
«Terrorist» oder «Terroristensohn» geltend macht (vgl. etwa SEM-act. [...]-24/15 F57), ist
darauf hinzuwelisen, dass dies die Inten- sitét der ernsthaften Nachteileim Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG nicht er- reicht. Daran vermag auch die geltend gemachte (wiederholte)
Anhaltung durch die Polizei im Rahmen der Newroz Felerlichkeiten nichts zu andern. Die
geltend gemachte Diskriminierung geht nicht Uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile
der kurdischen Bevolkerung in der Turkei in @nlicher Weise treffen und gemass gefestigter
Praxisfur sich alein nicht zur Aner- kennung der FlUchtlingseigenschaft fuhrt (vgl. etwa
Urteil des BV Ger E-3901/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 5.1).

E.6.3

Zu dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismittel, bei dem es sich nach den
Angaben seiner damaligen Rechtsvertretung um den Ge- heimhaltungsbeschluss betreffend
das Ermittlungsverfahren handeln soll (vgl. SEM-act. [...]-37/5), ist anzumerken, dass aus
dem Betreff dieses Do- kuments hervorgeht, die Verfahrensakten seien versendet worden.
Ent- sprechend ist nicht davon auszugehen, dass fur die vom Beschwerdefiih- rer geltend
gemachten Strafverfahren ein Geheimhaltungsbeschluss vor- liegt.

E.6.4

Bezuglich des Vorbringens, er habe am 13. November 2024 Beweis- mittel erhalten, die er
in den nachsten Tagen einreichen werde, ist festzu- halten, dass er diese bis zum heutigen
Datum nicht beim Gericht einge- reicht hat. In antizipierter Beweiswirdigung ertibrigt es
sich, die Einrei- chung der angekiindigten Beweismittel abzuwarten oder dem Beschwer-
defUhrer fur deren Einreichung eine Frist anzusetzen, zumal weder aus den
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gegen ihnin der Turkel Anklage erhoben oder ein Gerichtsverfahren eingeleitet worden sei
(vgl. zur antizipierten Beweiswurdigung BVGE 2022 1/6 E. 4.2.3).

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingseigen- schaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat.

E.6.6

Es bestehen auch keinerlel Hinweise, dass das SEM —wie in der Be- schwerde gertgt (vgl.
dort S. 5) — den rechtserheblichen Sachverhalt un- vollstéandig und falsch festgestellt hétte,
zumal die entsprechende Bean- standung in keiner Weise begriindet wird. Das Begehren um
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Abklarung des Sachverhalts und zum
Erlass einer neuen Verfligung ist daher ebenfalls abzuweisen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegen- den Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerde-
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AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be- schwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschli- che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbote- nen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Men- schenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage in der Turkei
noch individuelle Griinde wirt- schaftlicher oder sozialer Natur lassen auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdeflihrersim Fall einer Rickkehr schliessen. Diesbeziiglich kann
vollumfanglich auf die zutreffenden und tUberzeugenden vorinstanzlichen Ausfihrungen
verwiesen werden (vgl. Verfigung vom 10. Oktober 2024, S. 7). Der Beschwerdefthrer
verflgt Uber langjahrige Arbeitserfahrung in der Elektronikbranche wie auch in der
Gastronomie. Er verfugt Uber ein familidres Beziehungsnetz in (...), (...) und (...) sowie
zahlreiche Freunde in Istanbul, bei welchen er wahrend seines dortigen Aufenthalts hat
leben kénnen. Es ist zudem davon auszugehen, dass es ihm angesichts seines Alters und
seiner Berufserfahrungen maoglich sein wird, einer Erwerbstétig- keit nachgehen zu kdnnen
und er damit bei einer Riickkehr in die Turkei in keine existenzbedrohende Notlage geraten
durfte. Es liegen sodann keine gesundheitlichen Griinde vor, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs sprechen wirden (vgl. SEM-act. [...]-24/15 F2)
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.
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E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschuss fir das Begleichen der Kosten verwendet.
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