BVGer D-7159/2010 vom 20. Januar 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-01-20, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7159 2010
FR: TAF D-7159/2010 du 20 janvier 2011

IT: TAF D-7159/2010 del 20 gennaio 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die
DurchfUhrung eines Schriftenwechsels verzichten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hat dem von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Asylvorbringen,
wonach sie in Syrien von ihrem Vater hétte zwangsverheiratet werden sollen, weswegen sie
sich zur Flucht entschieden habe, die Glaubhaftigkeit abgesprochen. Nachfolgend ist zu
prifen, ob die Vorinstanz dieses Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zu Recht als
unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG beurteilt hat.

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 27 E. 3c.aa S. 263 f.; EMARK Nr. 28 E. 3a S. 270).

E.43
Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin den Wortlaut der Protokolle mit ihrer

Unterschrift bestatigt hat und sich deshalb ihre Aussagen grundsétzlich entgegenhalten
lassen muss.

E. 44

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass es nicht nachvollziehbar ist,

dass die Beschwerdefihrerin anldsslich der Anhérung nicht wusste, wie der Mann, mit dem
sieihr Vater angeblich verheiraten wollte, heisst und wie alt er ist (Akten BFM A 8/19, S. 9,
11). Mit Sicherheit hétte die BeschwerdefUhrerin dartber Auskunft geben kdnnen, hétte ihr
Vater tatséchlich beabsichtigt, sie zu verheiraten, zumal es sich beim Namen und dem Alter



des zukuinftigen Ehepartners um wesentliche Informationen handelt, deren Kenntnis fur sie
von gewichtigem Interesse sein musste. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach
ihre Mutter ihr den Namen des alten Mannes nicht mitgeteilt habe und sie - die
Beschwerdefuhrerin - nicht daran gedacht habe, nach seinem Namen zu fragen (Akten BFM
A 8/19, S. 15), ist unglaubhaft und vermag das Nichtwissen nicht plausibel zu machen
beziehungsweise zu erkléren. Gegen die Glaubhaftigkeit der angeblich beabsichtigten
Zwangsheirat spricht auch die Aussage der Beschwerdefiihrerin, wonach sie - nachdem sie
von ihrer Mutter dartber informiert worden sei - wahrend den zwanzig Tage bis zu ihrer
Ausreise aus Syrien nie mit ihrem Vater Uber die geplante Hochzeit gesprochen habe
(Akten BFM A 8/19, S. 13), zumal anzunehmen ist, dass sie zumindest versucht hétte, ihren
Vater umzustimmen, hétte er sie tatsachlich verheiraten wollen. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie sich geschamt habe, mit ihrem Vater dariiber zu sprechen
(Akten BFM A 8/19, S. 13), vermag nicht zu Gberzeugen. Zudem ist davon auszugehen,
dassihr Vater in den zwanzig Tagen bis zu ihrer Flucht von sich aus mit ihr Uber die
Hochzeit gesprochen hétte, um ihre Stimmungslage zu erkunden, umso mehr alsdie
Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland mit ihrem Vater im gleichen
Haus gelebt haben will. Zweifelhaft ist die behauptete Zwangsheirat auch deshalb, dasich
die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Bedenkzeit unstimmig gedussert hat:
Zuerst sagte sie namlich aus, dass esin ihrer Heimat Brauch sei, dass man der Person, die
man heiraten wolle, 15 Tage Bedenkzeit gebe (Akten BFM A 8/19, S. 11). Kurz darauf gab
sie jedoch zu Protokoall, ihr Vater habe bereits "ja' gesagt, asihre Mutter sie Uber die
bevorstehende Zwangsheirat orientiert habe (Akten BFM A 8/19, S. 11), was dem von der
Beschwerdefuhrerin geschilderten Brauchtum aber klar widerspricht, zumal der Vater der
Beschwerdefiihrerin dadurch die Bedenkfrist nicht abgewartet hatte. Ubereinstimmend mit
der Vorinstanz ist Uberdies festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin anl&sslich der
Befragungen unsubstanziierte Angaben zu ihrem Reiseweg in die Schweiz machte. Sie gab
zwar an, von Istanbul mit dem Flugzeug gereist zu sein. Sie konnte jedoch weder den
Zielort des ersten Fluges noch denjenigen des zweiten Fluges nennen, von wo sie mit dem
Auto ins EVZ Basdl gelangt sei (Akten BFM A 1/9, S. 6). Diein der Rechtsmittel schrift
vorgebrachte Erkl&rung fir ihr Unwissen (mangel nde Bildung, fehlende Sprachkenntnisse)
vermag nicht zu Uiberzeugen, zumal Flugpassagiere auf Reisen dauernd - auch akustisch -
Uber den Namen des Zielflughafens orientiert werden. Uberdiesist davon auszugehen, dass
sie sich bel ihrem Schlepper iber den Reiseweg erkundigt hat. Zudem hat die
Beschwerdefiihrerin vollig unsubstanziierte Aussagen bezliglich der von ihr verwendeten
Reisepapiere gemacht (Akten BFM A 8/19, S. 51.), weshab anzunehmen ist, dasssieihren
tatséchlichen Reiseweg gegentiber den schweizerischen Behorden zu verheimlichen sucht.
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Rechtsmittel schrift lassen falsche
Angaben bezliglich des Reisaeweges beziehungsweise zu den dabei verwendeten Papieren
sehr wohl RickschlUsse auf die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Verfolgung zu
(vgl. EMARK 1998 Nr. 17 S. 150). An dieser Einschatzung vermag auch die Behauptung
der Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmittel schrift, wonach héufig zu beobachten sei, dass
gerade tatsachlich verfol gte Personen aus Angst den Reiseweg nicht im Detail bekannt
geben wirden, um sich zu schiitzen, nichts zu @&ndern, zumal die BeschwerdefUhrerin
anléasslich der Kurzbefragung beziehungsweise der Anhérung ausdricklich auf ihre
Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht worden ist. Das Bundesverwal tungsgericht gelangt
daher nach Priifung der gesamten Akten in Ubereinstimmung mit dem BFM zum Ergebnis,
dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, die von ihr vorgebrachte Behauptung,



wonach siein Syrien von ihrem Vater hétte zwangsverheiratet werden sollen, weswegen sie
sich zur Flucht entschieden habe, glaubhaft zu machen.

E.51

Soweit die Beschwerdefuhrerin Gberdies geltend macht, sie werde als Maktumin in Syrien
in vielen Bereichen des Lebens diskriminiert, ist festzuhalten, dass fur die Begriindetheit
eines Asylgesuchs das Erfordernis einer gezielten und gentigend intensiven Verfolgung
besteht und es nicht ausreicht, auf die allgemeine schlechte Menschenrechtslage im
Herkunftsland oder die systematische Benachteiligung der eigenen Volksgruppe
hinzuweisen. Der BeschwerdefUhrerin ist es nicht gelungen, eine Verfolgung durch ihre
Familie glaubhaft zu machen. Esist deshalb nachfolgend zu priifen, ob die allgemeine
Situation der Kurden in Syrien zur Annahme einer Kollektivverfolgung fihrt.

E.5.2

Die Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung sind gemass
Rechtsprechung der Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK), die auch fir das
Bundesverwal tungsgericht Geltung behalt, sehr hoch (vgl. dazu EMARK 1993 Nrn. 9 und
10 betreffend syrisch-orthodoxe Christen in der Turkei [bestétigt in EMARK 1997 Nr. 12];
EMARK 1993 Nr. 20 betreffend Kurden in der Turkei; EMARK 1995 Nr. 1 betreffend
Yeziden in der Turkei; EMARK 1995 Nr. 17 betreffend die christlich-assyrische
Minderheit in Syrien; EMARK 1996 Nrn. 21 und 22 betreffend Ahmadis in Pakistan
[bestétigt in EMARK 2002 Nr. 3]; EMARK 1996 Nr. 23 betreffend Christen in Pakistan;
EMARK 1997 Nr. 14 betreffend Muslime in Srebrenica, Bosnien-Herzegowina; EMARK
1998 Nr. 16 betreffend Tutsis in Ruanda; EMARK 2001 Nr. 13 betreffend Roma und
Ashkali im Kosovo; EMARK 2006 Nr. 1 betreffend Tibeter in China). Gemass

schwei zerischer Asylpraxis zur Frage der Kollektivverfolgung reicht alein die
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer
Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die Flichtlingseigenschaft zu begrinden.
Vielmehr kommen auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile oder
der begrindeten Furcht gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Nachteile sind dann als
ernsthaft in diesem Sinne zu bezeichnen, wenn sie sich gegen Leib, Leben oder Freiheit
richten oder einen unertréglichen Druck erzeugen und aufgrund ihrer Art und Intensitét ein
menschenwirdiges Leben im Verfolgerstaat verunmdglichen oder in unzumutbarer Weise
erschweren, so dass sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation nur noch durch Flucht
ins Ausland entziehen kann. Solange die Ubergriffe gegen das Kollektiv nicht derart
intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten Griinden beflrchten muss,
getroffen zu werden, missen besondere Umsténde vorliegen, damit bereits aufgrund der
blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Ernsthaftigkeit der Nachteile
oder Begrundetheit der Furcht als erfiillt beurteilt werden konnen. Bel der begriindeten
Furcht gilt es zu berlicksichtigen, dass eine allgemein bekannte Gefahrdung einer ganzen
Bevolkerungsgruppe die Wahrscheinlichkeit, dass ein Angehoriger des Kollektivs
tatséchlich einer Geféhrdung ausgesetzt sein kénnte, erhoht. Der begriindeten Furcht
kommt eine Doppelnatur in dem Sinn zu, dass sie einerseits individuell gegen den
Betroffenen gerichtete Massnahmen erfordert, anderseits aber fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft auch gentigen 18sst, wenn Personen verfolgt wurden, die sich in der
gleichen Situation wie der Betroffene befanden (vgl. EMARK 1995 Nr. 1 S. 10 f. mit
dortigen Literaturhinweisen; EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3 S. 3f1.).



E.5.3

Die Kurden stellen die grosste nicht-arabische Minderheit in Syrien dar. Eswird - je nach
Quelle - von insgesamt etwa 1 - 2 Millionen Kurden ausgegangen, was entsprechend 5 -
10% der Bevolkerung ausmacht. Die syrischen Kurden bilden keine homogene Gruppe; sie
besitzen nicht alle dieselben Rechte in der "Arabischen Republik Syrien". Es lassen sich
insbesondere folgende zwei Kategorien unterscheiden: Die Kurden mit syrischer
Staatsbirgerschaft und die Gruppe der staatenlosen Kurden syrischer Herkunft, die
wiederum in registrierte beziehungsweise nicht registrierte Kurden (sogenannte Ajanib
beziehungsweise Maktumin) zu unterteilen ist.

E.54

Vorliegend ist davon auszugehen, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
Maktumin handelt. Damit gehort sie innerhalb ihrer V olkszugehorigkeit zur am
schlechtesten gestellten Gruppe. Gemass geltender Rechtsprechung der Asylbehérden
unterliegen jedoch selbst staatenlose Kurden (Ajanib und Maktumin) in Syrien keiner
Kollektivverfolgung. Vielmehr hat die vormalige ARK in EMARK 2002 Nr. 23 festgestellt,
dass die Rechtsstellung von staatenlosen Kurden syrischer Herkunft den
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen lasse. Von staatlichen Repressionen,
die ein menschenwrdiges L eben verunmoglichen wirden, kann demnach weder fur die
Beschwerdefuhrerin individuell noch fur die Kurden in Syrien generell gesprochen werden.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, fur
den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

In der Eingabe vom 4. November 2010 machte die Beschwerdeflihrerin sinngemass geltend,
sie habe sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt, weshalb sie sich zusétzlich auf subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG berufe. Zum Beweis ihrer exilpolitischen
Tatigkeiten reichte sie Dokumente zu den Akten (vgl. Bst. L. vorstehend).

E.6.2

Fltchtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (BV GE 2009/29 E.
5.1S.376f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, UNHCR,
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Genf
1993).

E.6.3

Von der Beschwerdefuhrerin wird geltend gemacht, sie sei Mitglied der Demokratischen
Progressiven Partel in Syrien und habe an einer regimekritischen Kundgebung in



G. vom 5. Oktober 2010 teilgenommen, an der sie regimekritische Flugblatter
verteilt habe.

E.64

Die syrischen Sicherheits- und Geheimdienste verfligen Uber umfassende
Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen Kontrollen.
Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben im
Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Bei redlistischer Betrachtung ist davon auszugehen, dass eine solche
Spitzeltatigkeit sich auf die Erfassung von Personen konzentriert, welche im Ausland
Funktionen wahrnehmen und Aktivitéten entwickeln, die sie als ernsthafte und potentiell
geféahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Dass die syrischen Sicherheitsbehtrden
Ihrerseits bel der Auswertung zugetragener Informationen zwischen tatsachlich politisch
engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die
Chancen auf ein Aufenthaltsrecht im Ausland zu erhohen versuchen, zu unterscheiden
vermogen, darf vorausgesetzt werden.

E.65

Gemass den Akten hat die BeschwerdefUhrerin seit ihrer Einreise in die Schweiz lediglich
an einer regimekritischen Kundgebung teilgenommen, wo sie Flugblatter verteilt haben
will. Als Beweis dafur reichte sie verschiedene Ausdrucke von im Internet verdffentlichten
Fotos beziehungsweise Originalfotos ein, die sie als Teilnehmerin an der Kundgebung in
G. vom 5. Oktober 2010 zeigt. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die BeschwerdefUihrerin anhand dieser Fotografien von den
syrischen Geheimdiensten wahrgenommen und erkannt worden ist, nur gering ist. Dies
insbesondere auch deshalb, weil in der Schweiz unzéhlige exilpolitische Anlésse
durchgefihrt werden, sodass es den syrischen Behdrden unmaglich sein dirfte, alle diese
Anléasse genau zu Uberwachen. Inwiefern sie aus der Masse der exilpolitischen aktiven
Kurdinnen und Kurden hervorgetreten sein und dadurch wahrscheinlich eine Registrierung
durch die syrischen Behorden bewirkt haben sollte, ist nicht einzusehen. Durch die blosse
Teilnahme an einer Kundgebung, an der sie Flugblatter verteilt haben will, hebt sie sich
nicht von der breiten Masse der exilpolitisch tatigen Kurden ab. An dieser Einschdtzung
andert auch das eingereichte Bestatigungsschreiben der Kurdischen Demokratischen
Progressiven Partei in Syrien Deutsche Organisation vom 4. Oktober 2010 nichts, werdenin
diesem Schreiben doch nicht konkrete Aktivitéten der BeschwerdefUhrerin aufgefhrt,
sondern lediglich pauschal auf Aktivitéten verwiesen, an denen sie teilgenommen haben
soll. Da zudem aufgrund des unspezifischen Inhalts des Schreibens von einem
Geféalligkeitsschreiben auszugehen it, ist es nicht geeignet, eine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin durch den syrischen Staat wahrscheinlich zu machen. Insgesamt lassen
die eingereichten Beweismittel nicht auf ein wesentliches exilpolitisches Engagement der
BeschwerdefUihrerin schliessen, aufgrund dessen diese damit rechnen miisste, dass sie dem
syrischen Geheimdienst als ernsthafte Regimegegnerin aufgefallen und entsprechend
registriert worden wére. Dieser Einschatzung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit, sondern die Fahigkeit zu
einem Verhalten in der Offentlichkeit massgebend ist, welches aufgrund der Personlichkeit
des Asylsuchenden, der dusseren Form seines Auftretens und nicht zuletzt aufgrund des
Inhaltes der abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, er stelle eine Gefahr fir das



von der Baath-Partel und dem Préasidenten Baschar al-Assad dominierte politische System
in Damaskus dar. Ein dermassen erhdhter Exponierungsgrad kann der Beschwerdefihrerin
klarerweise nicht bescheinigt werden. Den Akten sind denn auch keine Anhaltspunkte dafir
zu entnehmen, dass in Syrien gegen sie aufgrund der geltend gemachten Mitgliedschaft in
der Kurdischen Demokratischen Progressiven Partel in Syrien sowie der vorgebrachten
exilpolitischen Aktivitaten behordliche Massnahmen eingeleitet worden wéren. Daher ist
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bei
der Ruckkehr nach Syrien nicht mit einer ernsthaften Benachteiligung seitens der dortigen
Behdrden zu rechnen hat. Daran @ndert auch die Tatsache nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz um Asyl nachgesucht hat, da keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass die Einreichung eines Asylgesuchs fur sich aleine bei einer Riickkehr
nach Syrien regelmassig zu behordlicher Verfolgung fuhrt. Auch der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin illegal aus Syrien ausgereist ist, fuhrt nicht dazu, dass davon
auszugehen ist, dass sie bei ihrer Riickkehr deswegen mit asylrechtlich relevanten
Nachteilen zu rechnen hétte. Esist daher festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft auch unter dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgrinde nicht
erfallt.

E.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefhrerin
den Anforderungen an das Glaubhaftmachen beziehungsweise die Asylrelevanz nicht zu
gentigen vermogen und die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet
sind, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begrinden. An dieser
Einschédtzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe sowie die
eingereichten Dokumente nichts zu andern. Das BFM hat das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin demnach zu Recht abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheide
des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E.9.2).

E.9

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der angeordneten Wegweisung
wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Die drel
Bedingungen fr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine alfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem (ab- und
weggewiesenen) Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren sémtliche drei

V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden



Verhdtnisse von Neuem zu prufen sind (BV GE 2009/51 E. 5.4). Demnach ist, solange die
von der Vorinstanz verfugte vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs weiterbesteht, kein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin
an der Prufung der Frage der Zuléassigkeit des Wegwei sungsvollzugs gegeben.
Entsprechend ist auf den Eventualantrag, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Unzuléssigkeit ihres Wegweisungsvollzugs festzustellen, nicht einzutreten.

E. 10
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und

angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 29. Oktober 2010 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

E. 12
Bei dieser Sachlage ist keine Parteientschadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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