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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung einer Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.41
Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, dass die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin zu ihrem Aufenthalt in G. durchgehend unsubstanziiert

geblieben seien. So wolle sie nicht mitbekommen haben, wie der IS die Stadt erobert habe;
dieser habe einfach eines spaten Abends die Kontrolle Gbernommen. Das Leben in

G. unter dem IS habe sie ebenfalls nicht konkret beschreiben kénnen und lediglich
gesagt, sie hatten es nicht gewagt, das Haus zu verlassen, weshalb sie nicht mehr dazu
sagen konne. 1hre detailarmen Ausfihrungen vermittelten nicht den Eindruck, als habe sie
tatséchlich ein Jahr lang unter dem IS gelebt. Die Angaben zum Leben in G. seien
insgesamt vage und unsubstanziiert ausgefallen und es sei nicht glaubhaft, dass sie sich im
Irak zuletzt mehr as zwei Jahre dort aufgehalten habe. Es kdnne daher darauf verzichtet
werden, auf die zahlreichen Unstimmigkeiten in den Schilderungen zur Ausreise aus

G. einzugehen. Sodann seien Ubergriffe durch Dritte oder Befuirchtungen, solche
zu erleiden, nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren. Zwar seien die Drohungen gegen ihre
Familie und die selbst erlittene Bedrohung mit einer Waffe durch den Bruder von

E. dusserst bedauerlich, sie stellten jedoch Ubergriffe durch Dritte dar.
Entsprechend konne die BeschwerdefUhrerin auf staatlichen Schutz zéhlen, zumal dasin
Rechtskraft erwachsene Scheidungsurteil vom (...) 2012 aufzeige, dass die Behdrden der
ARK sich konkret und seriés mit den Schwierigkeiten ihrer Tochter ausel nandergesetzt
sowie deren Recht auf Selbstbestimmung geschiitzt hétten. Sie hétten sich sowohl
schutzfahig al's auch schutzwillig gezeigt. Es wéare der Beschwerdeftihrerin somit méglich
und zumutbar gewesen, mit rechtlichen Mitteln gegen die geltend gemachten Drohungen
seitens ihres Schwiegersohns vorzugehen. Zudem habe sie angegeben, sie habe E.

seit der Scheidung nicht mehr gesehen und die Drohungen seien mehr gegen ihren Sohn
und ihre Tochter gerichtet gewesen als gegen sie selbst. Es deute somit nichts darauf hin,
dass die Befurchtung, kiinftig nichtstaatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein,
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen wirden.
Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM als zuléssig, zumutbar und méglich. Die
Beschwerdefiihrerin stamme aus den von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten



Provinzen, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar sei. Sie habe ihr ganzes
Lebenin B. und C. verbracht. Aufgrund ihrer unglaubhaften
Ausfihrungen zum Aufenthalt in G. sai unklar, wo siesich im Irak zuletzt
aufgehalten habe und ob sie dlenfalls auch langere Zeit in einem Drittstaat gelebt habe. Sie
verunmadgliche es dem SEM, die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Kenntnis
ihrer tatséchlichen personlichen und familidren Situation zu prifen. Auch wenn
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen sei, ob Wegwei sungsvollzugshindernisse
vorliegen, finde die diesbeziigliche Untersuchungspflicht ihre Grenzen in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden. Es sei nicht Aufgabe der Behtrden, bel fehlenden
Hinweisen seitens der Gesuchsteller nach alfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu
forschen, wenn diese - wie die Beschwerdefuhrerin - ihrer Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht nachk&men und die
Asylbehdrden zu tauschen versuchten. Die Beschwerdefuhrerin habe die Folgen ihres
Verhaltens zu tragen und es sei vermutungsweise davon auszugehen, einer Wegweisung an
den bisherigen Aufenthaltsort stehe nichts entgegen. Zusétzlich sei zu erwéhnen, dass sie
sowohl in B. als auch in verschiedenen européischen Staaten Verwandte habe, die
sie bei einer Rickkehr finanziell unterstiitzen konnten. Ferner seien die Asylgesuche ihrer
in der Schweiz lebenden Angehdrigen mit Verfligung gleichen Datums abgewiesen worden.
Es sei davon auszugehen, dass sie zusammen mit ihren Verwandten auf ein bestehendes
soziales Netz zurtickgreifen koénne und bei einer Riickkehr in die ARK nicht in eine
existenzbedrohende Situation geraten werde. Weiter sprachen auch keine medizinischen
Grinde gegen eine Wegweisung. Gemass den eingereichten Arztberichten leide sie an einer
(-..) und durchgemachter (...), wobei sich aus den Berichten keine medizinische Notlage
ableiten lasse. Sollte sie weiterhin auf elne Behandlung angewiesen sein, kdnne sie sich an
eines der zahlreichen gut funktionierenden Spitéler in der ARK wenden. Hinwelse darauf,
dass ihr der Zugang zu medizinischer Behandlung verwehrt werden wirde, gebe es nicht.
Zudem stehe esihr frei, medizinische Ruckkehrhilfe zu beantragen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde geltend gemacht, dass die Beschwerdefthrerin - entgegen
der Auffassung der Vorinstanz - durchaus detailliert und aus ihrer subjektiven Sicht Gber
dasLebeninG. berichtet habe. Als Frau habe sie nur wenige Rechte gehabt und
kaum aus dem Haus gehen konnen, zumal in G. ein Klimader Angst geherrscht
habe. Da sie praktisch die gesamte Zeit zu Hause verbracht habe, sei eslogisch
nachvollziehbar, dass sie nicht mehr zum Leben "draussen”, zur Umgebung oder zum
Einmarsch des IS habe erzéhlen konnen. Weiter konne keineswegs von einem
hinreichenden staatlichen Schutz vor Angriffen des Ex-Schwiegersohns auf ihre Familie
ausgegangen werden. Vordergrindig handle es sich moglicherweise um eine zivile
Angelegenheit. Bei Berlicksichtigung der gesamten Umsténde werde aber offensichtlich,
dass es politische Verstrickungen gebe. Das Facebook-Profil von E. lasse
erkennen, dass er der (...)-Partei sehr nahestehe, mit einem der ranghochsten
Parteimitglieder befreundet sei sowie enge Verbindungen zu den beiden Chefs der lokalen
Polizei unterhalte. Es sal bekannt, dass die kurdischen Parteien einen enormen Einfluss auf
das gesamte L eben hétten, zumal die ARK von Korruption und Begunstigung gepragt sei.
Vor diesem Hintergrund misse davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin
bei einer Rickkehr von den erwahnten Polizeichefs sowie unter dem Einfluss der (...)-Partei
verfolgt werden wirde und konkret an Leib und Leben gefahrdet wére. Sodann sei darauf
hinzuweisen, dass es der Beschwerdefiihrerin gemass dem aktuellen Arztbericht des (...)



vom 12. Dezember 2018 gesundheitlich sehr schlecht gehe. Sie befinde sich zurzeit in
arztlicher Behandlung und der Arzt habe in seinem Bericht ausgefihrt, er sehe einer
Abschiebung aus arztlicher Sicht eher kritisch entgegen. Es handle sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine alte und kranke Person, die physisch und psychisch stark
angeschlagen sei. Im Falle einer Wegweisung ware sie aufgrund einer personlichen
medizinischen Notlage geféhrdet und es drohe eine massive Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands oder gar eine Gefahrdung ihres Lebens. Der Wegweisungsvollzug sei
somit unzumutbar.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der Fllchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat, beziehungswei se solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1). Geht die Verfolgung von
nichtstaatlichen Akteuren aus, setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund
der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen Schutzes voraus, dass die betroffene Person in
threm Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 7.2.6.2). Von einem ausreichenden Schutz vor privater Verfolgung ist
auszugehen, wenn der Staat eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfugung stellt, diese der betroffenen Person zuganglich ist und esihr nicht aus
individuellen Griinden unzumutbar ist, diese in Anspruch zu nehmen (vgl. BVGE 2011/51
E. 7.3f. mw.H.).

E.5.2

Im Urteil BV GE 2008/4 wurde ausfihrlich dargelegt, dass die Sicherheitsbehtrden der
nordirakischen Autonomen Region Kurdistan, bestehend aus den Provinzen Dohuk, Erbil,
Sulaimaniya sowie der von Letzterer abgespaltenen Provinz Halabja, grundsétzlich in der
Lage und willens sind, ihren Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewéhren. Diese
Einschétzung wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 (als Referenzurtell publiziert) bestétigt und hat weiterhin Gultigkeit (vgl. in
jungerer Zeit etwa Urteil des BV Ger D-1927/2019 vom 23. Mai 2019 E. 6.2). Gehen die
Ubergriffe jedoch von den Mehrheitsparteien, ihren Organen oder Mitgliedern aus, kann -
aufgrund der engen Verflechtung von Partei- und Behordenstrukturen - nicht mit einer
staatlichen Schutzgewahrung durch die Polizei- und Sicherheitskréfte gerechnet werden
(vgl. BVGE 2008/4 E. 6.7).

E.53
Als Grund fur ihre Ausreise gab die Beschwerdefihrerin an, sie kénne nicht mehr in die
ARK zurtickkehren wegen der Probleme ihrer Tochter D. . Bei einer Ruckkehr

wrde deren Ex-Ehemann sie, ihre Tochter und ihren Sohn téten (vgl. A26, F75). Somit
geht die geltend gemachte Verfolgung nicht vom Staat aus, sondern von privater Seite.
Zwar bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass E. eine machtige Person bei der (...)
sei und unter Beriicksichtigung sdmtlicher Umstande des vorliegenden Falles klar werde,
dass die Bedrohungslage auf politischen Verstrickungen beruhe. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass sie von den Polizeibehdrden unter dem Einfluss der (...) verfolgt



werden wirde und konkret an Leib und Leben gefahrdet wére. Hierzu ist festzuhalten, dass
sich den Akten an keiner Stelle Hinweise darauf entnehmen lassen, dass der
Beschwerdefihrerin von den kurdischen Polizeibehdrden eine Verfolgung gedroht hétte.
Selbst wenn E. auf Facebook tatsachlich mit Angehorigen der (...) sowie der
lokalen Polizei befreundet gewesen wére, deutet dieser Umstand allein noch nicht auf eine
besonders enge Beziehung hin. Erst recht nicht |asst sich daraus schliessen, dass die Partei-
respektive Behdrdenmitglieder gegen die BeschwerdefUhrerin vorgegangen wéren und
diese dadurch konkret gefahrdet gewesen ware. Anl&sslich ihrer Befragungen machte sie
denn auch an keiner Stelle geltend, sie sei einer Verfolgung durch die - unter dem Einfluss
der (...) sowievon E. handelnden - Polizeibehdrden ausgesetzt gewesen. Auf
konkrete Nachfrage bestétigte sie vielmehr, dass sie abgesehen von ihrem Schwiegersohn
im Heimatstaat nie mit den Behdrden oder Drittpersonen Probleme gehabt habe (vgl. A26,
F1241.). Die vorgebrachte Bedrohung durch den Ex-Schwiegersohn beruht jedoch nicht auf
einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive. Vielmehr basieren dessen Drohungen
auf dem Umstand, dass seine Ehe mit der Tochter der BeschwerdefUhrerin gescheitert war
und er eine Trennung nicht akzeptieren konnte. Unabhangig vom politischen Einfluss von

E. liegt der Grund fur die Verfolgung somit in einer rein privaten Angelegenheit
und hat keine politische Dimension.
E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zutreffend festgestellt hat, dass die
Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt. IThr Asylgesuch wurde mangels
eines Verfolgungsmotivs im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie. Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 731

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrerin in den Irak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 732

Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rlckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.7.33

Die Beschwerdefiuihrerin machte geltend, sie sei von ihrem Ex-Schwiegersohn auch einmal
personlich bedroht worden. Ende 2011 sei es zu einem handgreiflichen Streit zwischen

E. und ihrem Sohn F. gekommen. Dabel habe er F. gebissen und
ihn schliesslich mit einer Pistole téten wollen, wobei dieser rechtzeitig habe fliehen konnen.
In der Folge seien mehrere Brider von E. bei ihr zu Hause aufgetaucht. Alssiedie
Ture gedffnet habe, habe einer von ihnen sofort seine Pistole auf ihre Stirn gerichtet und
gefragt, wo F. sai. Er habe sie beschimpft und bedroht sowie behauptet, sie
verstecke ihren Sohn (vgl. A26, F84 ff.). Abgesehen von diesem Vorfall habe sie keine
konkreten Probleme mit ihrem Ex-Schwiegersohn gehabt, sie habe jedoch befiirchtet, dass
er ihre Tochter sowie ihren Sohn umbringen werde (vgl. A26, F91 und F107 f.). Esist somit
festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nach der einmaligen Bedrohung durch die
Brider von E. noch rund ein Jahr in C. gelebt hat (vgl. A26, F104), ohne
dass es zu weiteren konkreten Vorfalen gekommen ist. Zwar habe es telefonische
Drohungen gegeben; der Ex-Schwiegersohn machte aber offenbar keine Anstalten, diese
auch in Tat umzusetzen. Zudem hat die Familie nur ein einziges Mal gegen E.

Anzeige erstattet (vgl. A26, F93). Geméass Angaben der Beschwerdefuhrerin habe die
Polizei nichts machen kdnnen und die zustandigen Beamten hétten ihnen gesagt, dasssie
E. vergeben mussten, da er grosse Macht bei der (...) habe (vgl. A26, F951.).
Welche Position er bei der Partei innegehabt habe, konnte die Beschwerdefiihrerin aber
nicht sagen. Er habe "irgendeine Verantwortung” bel der Partel, kaufe fir deren Mitglieder
(...) und in seiner Verwandtschaft habe es viele hochrangige Parteimitglieder (vgl. A26,
F92). Esist jedoch festzuhalten, dass sich die Tochter der Beschwerdefihrerin von

E. scheiden lassen konnte, obwohl dieser damit Gberhaupt nicht einverstanden
gewesen sai und fur das Verfahren zwel Anwaélte beigezogen habe (vgl. A26, F80f.). Der
Einfluss des Ex-Schwiegersohns auf die Justizbehdrden erwies sich trotz der Verbindungen
zur (...) nicht als ausreichend gross, um das Verfahren zu seinen Gunsten zu entscheiden.



Die von der Beschwerdeflihrerin erwéahnte Anzeige gegen E. wurde gemass den
Angaben von D. zuriickgezogen, nachdem sie - auf das Zureden ihres Schwagers
hin - im November 2011 zu ihrem Ehemann zurtickgekehrt sei (vgl. Akten N (...), A48, F93
und F175). Auch dem Scheidungsurteil l&sst sich die Aussage entnehmen, dass D.

auf die von ihr erstattete Anzeige verzichtet habe, weil ihr das Bewahren der
Familienstruktur wichtig gewesen sai (vgl. Scheidungsurteil (...) 2012, A27). Esist somit
davon auszugehen, dass die Anzeige nicht wegen der Macht, die E. bei der (...)
gehabt haben soll, zuriickgezogen wurde, sondern weil D. ihrem damaligen
Ehemann noch einmal eine Chance geben wollte. Vor diesem Hintergrund kann nicht
angenommen werden, die kurdischen Behérden hétten sich gegeniiber der Familie der
Beschwerdefihrerin nicht schutzfahig oder schutzwillig gezeigt. Vielmehr l&sst die
Tatsache, dass die Tochter sich gegen den ausdricklichen Willen von E. scheiden
lassen konnte, darauf schliessen, dass die Behorden sich von diesem - unabhéngig von den
geltend gemachten Verbindungen zu hochrangigen Mitgliedern der (...) - nicht beeinflussen
liessen. Zudem ist festzuhalten, dass die letzte konkrete Drohung gegen die
Beschwerdefiihrerin Ende 2011 stattfand und die einzige gegen E. erstattete
Anzeige ebenfalls zu dieser Zeit zuriickgezogen wurde. Danach verblieb die Familie noch
rund ein Jahr an ihrem Wohnort in C. , der dem Ex-Schwiegersohn stets bekannt
war. Angesichts dessen, dass es zu keinen weiteren Vorfélen kam, ist weder davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Wegzugs nach G.

eine konkrete Gefahr an Leib und L eben gedroht hétte noch dass ihr zum heutigen
Zeitpunkt eine solche drohen wiirde.

E. 734

Sodann |&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Der Vollzug
der Wegweisung erweist sich daher sowohl im Sinne der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E.74.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2
Aufgrund der vom SEM als vage und unsubstanziiert eingestuften Angaben zu ihrem Leben
inG. wurde es von diesem nicht als glaubhaft erachtet, dass sich die

Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise dort aufgehalten habe. Hierzu ist festzuhalten, dass
ihre Aussagen in dieser Hinsicht tatséchlich wenig detailliert ausgefallen sind. Zwar konnte
sie einige Orte in der Umgebung ihres Wohnortes beschreiben (vgl. A26, F42), jedoch
kaum Angaben zum Alltag in der Stadt sowie zum Leben unter dem IS machen (vgl. A26,
F39, F50, F55). Als Erklarung fur ihre substanzarmen Ausfihrungen gab die
Beschwerdefihrerin an, sie sei die ganze Zeit zuhause gewesen (vgl. A26, F41). Dies
erscheint zwar nur wenig Uberzeugend, nachdem sie sich rund zweieinhalb Jahrein

G. aufgehalten haben will und nicht anzunehmen ist, dass sie ihre Wohnung in
dieser Zeit nie verlassen hat. Dennoch ist festzustellen, dass ihre Aussagen mit jenen ihrer



Angehdrigen, mit welchen siein G. gelebt habe, Ubereinstimmen und diese
ihrerseits angaben, sie hétten dort mit der Beschwerdefuhrerin gelebt. Dabei fielen
insbesondere die Ausfiihrungen ihres Sohnes sowie ihres Schwiegersohnes zu G.

um einiges detaillierter aus (vgl. Akten N (...), A24 F26 ff. und Akten N (...), A29, F48 ff.
und F68 f.), wahrend es den Schilderungen ihrer Téchter und der Schwiegertochter
ebenfalls weitgehend an Substanz fehlt. Dies entspricht dem von der Familie gezeichneten
Bild, dass sich die Frauen meist zu Hause aufhielten, wahrend die Manner einer Arbeit
nachgegangen seien. Vor dem Hintergrund, dass die Sicherheitslage in G. stets
angespannt war und sich nach dem Einmarsch des IS noch verschlechterte sowie angesichts
der kulturellen Gegebenheiten im Zentralirak erscheint dies zumindest nicht abwegig. Im
Rahmen einer Gesamtwurdigung ist es daher als glaubhaft zu erachten, dass sich die
Beschwerdefihrerin zusammen mit ihren Angehdrigen vor der Ausreisein G.

aufgehalten hat. Im Folgenden ist zu prifen, ob ein Wegweisungsvollzug in die ARK
dennoch als zumutbar einzustufen ist.

E. 743

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass sich die Konfliktlage im
Irak durch eine grosse Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen
Uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden. Die
Einnahme von diversen Ortschaften im Zentralirak durch den |'S habe zu einer grossen
Flichtlingswelle in die irakischen Nordprovinzen gefihrt. Deren Auswirkungen auf die
Sicherheits- und Versorgungslage fur Einheimische selen jedoch nicht derart gravierend,
dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG gesprochen
werden konne. Die Lage in den angrenzenden Distrikten in den Provinzen Ninawa, Salah
ad-Din und Diyala habe sich zudem wesentlich verandert, nachdem der Krieg gegen die
Terrormiliz IS von der irakischen Regierung fur beendet erklért worden sei. Der
Wegweisungsvollzug sei deshalb nach wie vor grundsétzlich zumutbar.

E.744

Im Urteil BV GE 2008/5 - in dem eine einl&ssliche Auseinandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Regionim
Verhdltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestltzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspriinglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) verfigt (vgl. BVGE
2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren
durch das Bundesverwaltungsgericht bekréftigt. Im Urteil E-3737/2015 wurde die Lage im
Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberprift. Dabel wurde festgestellt, dassin
den vier Provinzen der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Al G auszugehen ist. Diese Einschéatzung ist auch nach
dem am 25. September 2017 in der ARK durchgefihrten Referendum, in dem offenbar eine
Mehrheit der Kurden fr die Unabhangigkeit vom Irak votierte, glltig. Der
Wegweisungsvollzug in die ARK ist nach wie vor as grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen. Den beginstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen



Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced Persons' [IDPs])
gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. auch die Urteile des BV Ger
D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und
D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.4).

E.7.45
Die Beschwerdefthrerinist (...) Jahre alt und verwitwet. Sie hat jedoch verschiedene
Angehdrige, diein B. leben, darunter ihre beiden Brider (vgl. A7, Ziff. 3.01),

mehrere Schwégerinnen und ihre eigene Mutter sowie eine Tante (vgl. A26, F22 ff.). Sie
verfugt somit im Heimatstaat Uber eln tragfahiges familiares Beziehungsnetz. Zudem
erweist sich a's entscheidend, dass sie zusammen mit ihren drei Kindern und ihren Familien
- die Ablehnung von deren Asylgesuchen sowie die Anordnung der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs wird mit Urtell vom 24. respektive 25. Februar 2020 ebenfalls
bestétigt (vgl. Verfahren D-7100/2018, D-7102/2018, D-7150/2018, D-7155/2018 und
D-7226/2018) - in den Irak zurlckkehrt. Zwar verfugt die Beschwerdefuhrerin nicht Gber
ein eigenes Einkommen und sie hat angesichts ihres Alters und der fehlenden
Arbeitserfahrungen kaum die M églichkelt, ein solches zu erwirtschaften. Esist aber
festzuhalten, dass sie bereits mehrere Jahre vor der Ausreise, mithin seit dem Tod ihres
Ehemannes, tber kein Einkommen verfigte (vgl. A26, F18 und F32). Sie lebte jedoch mit
ihrer Familie zusammen und namentlich ihr Sohn konnte mit seinem Arbeitserwerb fir
ihren Unterhalt sorgen (vgl. A26, F30 und F39). Esist davon auszugehen, dass der Sohn
sowie ihre Schwiegersohne angesichtsihrer Arbeitserfahrungen wiederum in der Lage sein
werden, in der ARK eine Arbeitstétigkeit aufzunehmen. Dabel werden sie wohl auch fur
den Unterhalt der BeschwerdefUhrerin aufkommen konnen, wie dies bereits vor der
Ausreise moglich war. Zudem hat sie nicht nur ein weitverzweigtes Familiennetz im
Heimatstaat, sondern auch verschiedene im Ausland lebende Angehorige (vgl. A7, Ziff.
3.03 und A26, F22), die sie ndtigenfalls unterstitzen kénnen. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wrde.

E. 746

Sodann macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie leide an verschiedenen gesundheitlichen
Problemen. Den zahlreichen eingereichten Arztberichten l&sst sich entnehmen, dass bei ihr
folgende Leiden diagnostiziert wurden: (...), Status nach durchgemachter (...), (...),
Verdacht auf (...) sowie ein (...). Daneben bestehen verschiedene (...) Symptome wie (...).
Gemass dem aktuellsten Bericht vom 25. November 2019 zeige sich bel der (...) ein
einigermassen stabiler Verlauf. Gemass der Einschéatzung von K. vom 12.
November 2019 muisse die Patientin aber aufgrund der (...) Medikamente einnehmen und es
bedirfe - gemass internationalen Richtlinien - ale sechs Monate eines(...), um einen
alfdligen (...) frihzeitig erkennen zu kénnen. Falls diese Therapie im Rahmen einer
Wegweisung nicht aufrechterhalten werden kénne, bestehe das Risiko der Entwicklung
eines(...), dasim spéten Stadium zu einer schlechten Prognose bis hin zum Tod fihren
konne. Als Komplikation habe die Patientin zudem (...) entwickelt, die einer Behandlung
mit (...) bedlrften. Werde diese Therapie nicht aufrechterhalten, kdnne dies zu einer (...)
fUhren. Zudem sei der (...) zuletzt schlecht eingestellt worden, was eher negative
Auswirkungen auf die (...) habe. Das Gesundheitssystem im Irak besteht aus einem privaten
sowie einem offentlichen Sektor, wobel es keine staatliche Krankenversicherung gibt.
Offentliche Krankenhauser und Kliniken verlangen geringe Gebiihren fir arztliche
Uberpriifungen und bieten Medikamente zu einem niedrigeren Preis an als der private



Sektor. Allerdings sind im 6ffentlichen Sektor nicht alle Dienste verfligbar. Fur den Zugang
zu den entsprechenden Leistungen im 6ffentlichen Sektor wird einzig ein gultiger Auswels
bendtigt. Alle irakischen Staatsangehdrigen haben Zugang zu offentlichen Spitélern (vgl.
International Organization for Migration (I0OM), Landerinformationsblatt Irak 2018, 2018,
S. 4, https://files.returningfromgermany.de/files’CFS_2018 Iraq DE.pdf, abgerufen am
03.02.2020). Die ARK verfligt Uber mehr Gesundheitseinrichtungen als der restliche Irak.
Es gibt 59 offentliche Spitéler und hunderte von privaten Gesundheitszentren. Esist jedoch
zu berticksichtigen, dass aufgrund der grossen Anzahl intern vertriebener Personen der
Druck auf das Gesundheitssystem gewachsen ist und es zu Wartelisten kommen kann
(European Asylum Support Office (EASO), EASO COI Report: Iraq - Key socio-economic
indicators, 02.2019, Ziff. 7.4, https.//coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Iraq_key
_socio-economic_indictors.pdf, abgerufen am 03.02.2020). Die Beschwerdefiihrerin leidet
schon seit langerer Zeit an gesundheitlichen Problemen und hat bereits vor ihrem
Aufenthalt in der Schweiz mehrere Operationen und medizinische Behandlungen erhalten
(vgl. A7, Ziff. 8.01 und A26, F112). Sie erwahnte in diesem Zusammenhang vorhandene
Arztberichte aus der L. - wo sie sich aufgrund ihrer Krankheit dreimal aufgehalten
habe - und dem Irak (vgl. A7, Ziff. 2.04 und 7.04). Diesl&sst darauf schliessen, dasssie
auch im Heimatstaat respektive von diesem aus erforderliche Behandlungen in Anspruch
nehmen konnte. Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann nur
dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Als wesentlich wird die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewéahrleistung einer
menschenwirdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung moglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/2 E.
9.3.2). Unter den gegebenen Umstanden ist nicht von einer solchen Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Sie benttigt zwar verschiedene
Medikamente und eine regelmassige Uberpriifung ihrer Kondition. Esist jedoch davon
auszugehen, dass sie die absolut erforderlichen Medikamente und Behandlungen auch im
Heimatstaat erhalten kann, nachdem sie bereits vor der Ausreise zahlreiche medizinische
Leistungen in Anspruch nehmen konnte. Konkrete Hinweise darauf, dass dies zukunftig
nicht mehr mdglich sai, liegen nicht vor, auch wenn esinfolge des Drucks auf die
Gesundheitsversorgung in der ARK durch die zahlreichen IDPs allenfalls zu Wartefristen
kommen konnte. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrerinim
Rahmen der individuellen Rickkehrhilfe die Mdglichkeit hat, zusédtzliche medizinische
Hilfeleistungen zu beantragen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]). Insgesamt liegt somit keine medizinische Notlage im Sinne der
Rechtsprechung vor, die den VVollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse.

E. 747

Angesichts der konkreten Situation der BeschwerdefUhrerin (Gesundheitszustand, Alter und
familidre Verbindungen) erscheint es angezeigt, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragten schweizerischen Behdrden anzuhalten, diesen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten ihrer Uberstellung Rechnung zu tragen.

| nshesondere erschiene eine Uberstellung alleine der Beschwerdefiihrerin - vorbehalten
eines ausdriicklichen Wunsches ihrerseits - als unverhdtnismassig.



E. 748

Insgesamt erweist sich der Wegweisungsvollzug fir die Beschwerdefiihrerin insgesamt als
zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und - sowie
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr indes mit
Instruktionsverfiigung vom 14. Januar 2019 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



