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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.41
Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in G. unsubstanziiert und vage seien.

Insbesondere vermittelten seine Angaben zum Leben unter dem IS nicht den Eindruck, als
habe er sich tatséachlich mit der damit einhergehenden Verénderung des Alltags

ausel nandersetzen missen. Er habe sich nicht detailliert zu seiner Arbeit als(...) wahrend
dieser Zeit gedussert und - abgesehen davon, dass sie stets Angst gehabt hétten - kaum
Ausfuhrungen dazu machen kdnnen, wie sich das L eben gestaltet habe. Weiter habe er
zuerst verneint, personlichen Kontakt mit den Leuten des | S gehabt zu haben. Erst auf
Vorhalt der Aussage seiner Ehefrau - gemass welcher |S-Angehdrige einmal bel ihnen zu
Hause vorbeigekommen seien und mit ihm gesprochen hétten - habe er bestétigt, dass

| S-Personen kurz nach der Eroberung der Stadt bei ihnen geklopft und die VVorlage von
Ausweisdokumenten verlangt habe. Es sei deshalb nicht glaubhaft, dass er vor der Ausreise
inG. gelebt habe. Sodann seien Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen,
solche zu erleiden, nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Das SEM verkenne nicht die
schwierige Situation, in welcher sich der Beschwerdefiihrer aufgrund des Konflikts mit dem
Ex-Mann seiner Schwester befunden habe. Das in Rechtskraft erwachsene Scheidungsurteil
zeige aber, dass die Behdrden der ARK die Selbstbestimmung seiner Schwester anerkannt
und sich inihrem Fall schutzwillig und schutzfahig gezeigt hétten. Es wére dem
Beschwerdefiihrer deshalb zumutbar gewesen, gegen die Beschimpfungen und Schlége
durch seinen Schwager mithilfe eines Anwalts auf rechtlichem Weg vorzugehen. Die von
ihm dargel egten telefonischen Drohungen sowie die Verfolgung mit dem Auto wiesen auch
keine asylrelevante Intensitdt auf, zumal er angegeben habe, Uber einen Zeitraum von
mehreren Monaten bedroht worden zu sein, ohne dass E. diese Drohungen
verwirklicht habe. Weiter sei nicht nachvollziehbar, dass er sich in dieser Angelegenheit nie
mehr bei der Polizei gemeldet habe, weil er davon ausgegangen sei, dass sein Schwager
ohnehin nicht zur Rechenschaft gezogen werde. Vielmehr ware esihm mdglich gewesen
und werde es auch in Zukunft moglich sein, sich hinsichtlich der geltend gemachten
Drohungen an die Polizei oder die Behérden der ARK zu wenden und um Schutz zu
ersuchen. Es deute somit nichts darauf hin, dass die Beftirchtung, kinftig nichtstaatlichen



V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirkliche. Weiter misse festgehalten werden, dass sich den
Aussagen des Beschwerdefiihrers keine Hinweise darauf entnehmen liessen, wonach die
geltend gemachten Drohungen auf einem der in Art. 3 AsylG erwéhnten Griinde basieren
wurden. Die Vorbringen zu den Ereignissen in der ARK hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft daher nicht stand. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM
als zulassig, zumutbar und maoglich. Der Beschwerdefihrer stamme aus einer der von der
kurdischen Regionalregierung kontrollierten Provinzen, in welche der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich zumutbar sei. Vorliegend sei aufgrund seiner unglaubhaften Ausfihrungen
zum Aufenthalt in G. unklar, wo er sichim Irak zuletzt aufgehalten habe und ob er
alenfalls auch langere Zeit in einem Drittstaat gelebt habe. Damit verunmadgliche er es dem
SEM, die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Kenntnis seiner tatsachlichen
personlichen und familiéren Situation zu prifen. Auch wenn grundsétzlich von Amtes
wegen zu priifen sei, ob Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegen, finde die
diesbeziigliche Untersuchungspflicht ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden. Es sai nicht Aufgabe der Behtrden, bei fehlenden Hinwelsen seitens der
Gesuchsteller nach allfalligen Wegwel sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn diese -
wie der Beschwerdefihrer - ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung nicht nachkamen und die Asylbehdrden zu téauschen versuchten.
Der Beschwerdefuhrer habe die Folgen seines Verhaltens zu tragen und es sei
vermutungswel se davon auszugehen, einer Wegweisung an den bisherigen Aufenthaltsort
stehe nichts entgegen. Zudem sei anzumerken, dass er tber zahlreiche Verwandte in

B. verfiige und mehrere in européischen Staaten lebende Angehdrige habe. Er
koénne somit auf ein bestehendes soziales Netz zuriickgreifen und habe gentigend
Arbeitserfahrung, so dass nicht davon auszugehen sei, er werde bei einer Rickkehr in die
ARK in eine existenzbedrohende Situation geraten.

E.42
In der Beschwerdeschrift wurde dem entgegengehalten, dass der Beschwerdeftihrer
durchaus detailliert von seinem Leben in G. berichtet habe. Er habe seine genaue

Adresse angegeben, die ndhere Umgebung ihres Hauses beschrieben, seine Arbeitstétigkeit
erlautert und die Ausreise prazise dargelegt. Die konkreten und substanziierten
Ausfuhrungen zeugten von seinem Leben in G. und dem dort erlebten Alltag.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe er auch schliissig wiedergeben kénnen, dass
er nach dem Einmarsch des | S deutlich weniger Arbeit gehabt habe. Zudem habe er
dargelegt, dass er sich grundsétzlich davor geflrchtet habe, auf die Strasse zu gehen, daer
den 1S-Schergen hétte unangenehm auffallen und wegen einer Nichtigkeit festgenommen
oder hingerichtet werden konnen. Sodann sel zu bemangeln, dass die V orinstanz nicht
gentigend abgeklart habe und nicht darauf eingegangen sei, dass ein Onkel des
Beschwerdefiihrers gegen den | S gekdmpft habe und er deswegen konkret habe befirchten
mussen, von den |S-Leuten gesucht zu werden. Das SEM gehe welter zu Unrecht davon
aus, dass die Probleme des Beschwerdefiuihrersin C. lediglich privater Natur seien.
Wirden die gesamten Umstande berticksichtigt, so werde ersichtlich, dass eine politisch
motivierte Verfolgung vorliege und es keinen staatlichen Schutz gebe. Sie hétten sehr wohl
eine Anzeige bel der Polizei gemacht, selen jedoch abgewiesen worden, als der Name des
Schwagers gefallen sai. Dieser verflige aufgrund seiner engen Verbindungen zur (...) Uber
einen grossen Einfluss auf die lokalen Behorden. Die der Beschwerde beigelegten
Facebook-Auszlige wirden zeigen, dass E. mit ranghohen Personen der



N. -Familie befreundet sei sowie enge Verbindungen zu den beiden Chefs der
lokalen Polizei unterhalte. Im Irak herrschten clanartige Strukturen und die Parteien hétten
einen enormen Einfluss auf das gesamte L eben, welches von Korruption und Begiinstigung
geprégt sei. Der Beschwerdefuhrer habe somit nicht damit rechnen kénnen, Hilfe von der
Justiz zu erhalten. Es miisse davon ausgegangen werden, dass er bei einer Riickkehr von
den genannten Polizeichefs infolge des Einflusses der Partel verfolgt werden wirde und
konkret an Leib und Leben geféhrdet wére.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, dass sich weder den Akten noch der
Beschwerdeschrift objektive Hinweise daf ir entnehmen liessen, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund seines Onkels eine begriindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen durch den IS
habe. Die Argumentation, dass er von Seiten der beiden mit E. befreundeten
Polizeichefs an Leib und Leben bedroht sei, konne ebenfalls nicht gehort werden. Die
Akten enthielten auch keine Hinweise daftr, dass er nach der offiziellen Scheidung seiner
Schwester von E. oder der Polizei verfolgt worden sei oder bel einer Riickkehr
begrtindete Furcht vor entsprechenden V erfolgungsmassnahmen hétte. Daran vermdchten
auch die eingereichten Ausziige von Facebook-Profilen nichts zu andern.

E.44
Der Beschwerdefuhrer liessim Rahmen seiner Replik ausfihren, dass es sich bei der
N. -Familie um einen sehr einflussreichen Clan handle. Der Ex-Mann seiner

Schwester stehe dieser Familie sehr nahe und sei mit ranghohen Parteiangehérigen sowie
Polizeichefs befreundet. Entgegen der Argumentation der Vorinstanz sei eine objektive
Furcht vor einer Verfolgung klarerweise zu bejahen.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung ist fir die Anerkennung der FlUichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmiter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefiigt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1). Geht die Verfolgung von
nichtstaatlichen Akteuren aus, setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund
der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 7.2.6.2). Von einem ausreichenden Schutz vor privater Verfolgung ist
auszugehen, wenn der Staat eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfligung stellt, diese der betroffenen Person zuganglich ist und esihr nicht aus
individuellen Griinden unzumutbar ist, diese in Anspruch zu nehmen (vgl. BV GE 2011/51
E. 7.3f. mw.H.).

E.5.2

Im Urteil BV GE 2008/4 wurde ausfuhrlich dargelegt, dass die Sicherheitsbehdrden der
nordirakischen Autonomen Region Kurdistan, bestehend aus den Provinzen Dohuk, Erbil,
Sulaimaniya sowie der von Letzterer abgespaltenen Provinz Halabja, grundsétzlich in der
Lage und willens sind, ihren Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Diese
Einschédtzung wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14.



Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert) bestétigt und hat weiterhin Gultigkeit (vgl. in
jungerer Zeit etwa Urteil des BV Ger D-1927/2019 vom 23. Mai 2019 E. 6.2). Gehen die
Ubergriffe jedoch von den Mehrheitsparteien, ihren Organen oder Mitgliedern aus, kann -
aufgrund der engen Verflechtung von Partei- und Behordenstrukturen - nicht mit einer
staatlichen Schutzgewahrung durch die Polizei- und Sicherheitskréfte gerechnet werden
(vgl. BVGE 2008/4 E. 6.7).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei von seinem Schwager E. mit dem Tod
bedroht worden, was der Grund fir die Ausreise aus dem Irak gewesen sei (vgl. A24, F77
f.). Diesbeziglich ist festzuhalten, dass es sich um eine private Verfolgung handelt, welche
nicht aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgefuhrten Motive erfolgt. Auf
Beschwerdeebene wird zwar vorgebracht, die Drohungen hétten eine politische Dimension,
daE. enge Verbindungen zur (...) sowie zu ranghohen Polizeichefs gehabt habe.
Der BeschwerdefUhrer machte anlasslich seiner Befragungen jedoch zu keinem Zeitpunkt
geltend, seine politische Gesinnung sei der Grund fur die Verfolgungshandlungen gewesen.
Vielmehr beruhen die von ihm dargelegten Drohungen auf der gescheiterten ersten Ehe
seiner Schwester und dem Umstand, dass sich die Familie in diesem Zusammenhang

E. entgegengestellt hat. Entsprechend liegt der vorgebrachten Verfolgung gerade
nicht eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive zugrunde. Die geltend gemachten
Beziehungen von E. zur (...) und die in der ARK herrschenden Strukturen sowie
die Verflechtungen zwischen Parteien und Behdrden &ndern nichts an dem Umstand, dass
E. den Beschwerdefuhrer allein deshalb bedroht hat, well er nicht damit
einverstanden war, dass sich dessen Schwester von ihm trennte. Der Bedrohung von Seiten
des Schwagers kommt somit keine asylrechtliche Relevanz zu. Entgegen der in der
Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung lassen sich den Akten keine Hinweise darauf
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer von der Polizel - unter dem Einfluss der (...) -
verfolgt worden wére. Sodann kann er aus den eingereichten Facebook-Profilen, welche
zeigen sollen, dassE. mit hochrangigen Angehorigen der lokalen Polizei sowie
zahlreichen Mitgliedern der N. -Familie befreundet gewesen sein soll, nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Selbst wenn E. mit diesen Personen auf Facebook
befreundet war, lasst sich daraus keineswegs schliessen, dass diese deshalb gegen den
Beschwerdefiihrer vorgegangen wéaren oder E. bei seinen Bedrohungshandlungen
unterstitzt hdtten. Zudem erklérte er auch ausdrticklich, dass er in der ARK - abgesehen
von den Problemen mit dem Schwager - weder mit anderen Personen noch mit den
kurdischen Behorden Schwierigkeiten gehabt habe (vgl. A24, FO7 f.).

E.54

Weiter wurde auf Beschwerdeebene bemangelt, dass die V orinstanz nicht gentigend
abgeklart habe und nicht weiter darauf eingegangen sei, dass der Onkel des
Beschwerdefiihrers bei den Peschmerga gewesen sei und gegen den IS gekampft habe,
weshalb er habe beflirchten mussen, konkret vom IS gesucht worden zu sein. Diesbeziiglich
wies das SEM aber zu Recht darauf hin, dass sich den Akten keine objektiven Hinweise auf
eine mogliche Reflexverfolgung entnehmen lassen. Zudem wére eine entsprechende
Verfolgung auch nicht mehr aktuell, nachdem der IS zwischenzeitlich aus G.

vertrieben worden ist.

E.55



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zutreffend festgestellt hat, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, und sein Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrer verflgt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen, zumal die Ablehnung der Asylgesuche seiner Ehefrau und der gemeinsamen
Tochter sowie die Anordnung der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs mit Urteil
gleichen Datums ebenfalls bestétigt werden (Verfahren D-7155/2018). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 731

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Irak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 732

Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 733

Der BeschwerdefUhrer brachte vor, dass er aufgrund der Drohungen von Seiten seines
Schwagers an Leib und Leben geféhrdet gewesen sei. Einmal sei es zu einer
handgreiflichen Auseinandersetzung zwischen ihm und E. gekommen, bel welcher
er gebissen und in der Folge im Spital behandelt worden sei. Die Bruder von E.

seien im Anschluss daran bewaffnet bei ihnen zu Hause vorbeigekommen und hétten ihn
bestimmt umgebracht, wenn er anwesend gewesen wére. Zwar hétten sie eine Anzeige
erstattet, die Polizisten hétten aber nichts unternommen, dasieE. gekannt hétten
respektive weil er ein einflussreicher Mensch sei. Spéter seien er, sein Vater und seine
Schwester D. auf das Buro der Partel zitiert worden. Dabel habe man sie
aufgefordert, die Anzeige zurlickzuziehen und die Sache zu beenden. Zudem sei ihnen
vorgeworfen worden, sie hétten L. beschimpft, woflr man ins Geféngnis kommen
konne. Infolge dieser Drohungen hétten sie Angst bekommen und selen gezwungen
gewesen, D. Zu E. zurtickzubringen (vgl. A24, F79). Den Ausfihrungen
von D. |&sst sich dagegen entnehmen, dass sie die Anzeige zurtickgezogen habe
und zu ihrem Ehemann zurtickgekehrt sei, nachdem ihr Schwager sie Uberzeugt habe, dies
zu tun (vgl. Akten N (...), A48, F93 und F175). Auch der Schwager F. ausserte sich
dahingehend, dasser D. ins Gewissen geredet und sie aufgefordert habe,

E. noch eine Chance zu geben (vgl. Akten N (...), A29, F72). Dieser Sachverhalt
wird durch das Scheidungsurteil bestétigt, welches ebenfalls erwéhnt, dass D. trotz
wiederholter Misshandlungen auf bereits erstattete Anzeigen verzichtet habe, weil ihr das
Bewahren der Familienstruktur wichtig gewesen sal (vgl. Scheidungsurteil vom (...) 2012,
A26). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass die Anzeige gegen

E. infolge von Druckausiibungen seitens der (...) zurlickgezogen wurde, sondern
well die Schwester des Beschwerdefihrers ihrem damaligen Ehemann eine (weitere)
Chance geben wollte. Nachdem die Anzeige selbstandig zurtickgezogen worden war, kann
den kurdischen Behorden nicht vorgeworfen werden, sie hétten sich nicht schutzfahig oder
schutzwillig gezeigt. Der Beschwerdefuhrer erklarte weiter, dass er auch nach der
Scheidung von E. bedroht worden sei. Dabei habe es sich mehrheitlich um
telefonische Drohungen gehandelt, da sie keinen direkten Kontakt mehr gehabt hétten (vgl.
A24, F80f.). Er habe die Drohungen jedoch nie zur Anzeige gebracht, weil die Polizisten
alles Verwandte und Leute von E. gewesen seien und dies nichts gebracht hétte
(vgl. A24, F88 und F99). Auf entsprechende Nachfrage konnte der Beschwerdefthrer
jedoch nicht sagen, ob sein Schwager selbst Mitglied der (...) gewesen war; er habe einfach

gute Kontakte zur N. -Familie gehabt und sei eng mit M. , einer bekannten
Personlichkeit dieser Familie, befreundet gewesen (vgl. A24, F101). Die engen
Beziehungen von E. Zu den N. begriindete der Beschwerdefiihrer damit,

dasser fir diese (...) gekauft habe (vgl. A24, F102 und F117). Selbst wenn E.

damit Uber Verbindungen zur (...) verflgt hat, gelang esihm dennoch nicht, das
Scheidungsverfahren zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Vielmehr war es D.

moglich, sich gegen dessen Willen von ihm scheiden zu lassen. Darausist ersichtlich, dass
die zusténdigen Justizbehdrden der ARK sich trotz der angeblich weitreichenden
Beziehungen von E. gerade nicht beeinflussen liessen und einen Entscheid gegen
diesen féllten. Die einzige eingereichte Anzeige bei der Polizei wurde nach kurzer Zeit



bereits wieder zurtickgezogen mit dem Ziel, eine Versohnung der Eheleute zu erméglichen.
Auf weitere Anzeigen infolge anhaltender Drohungen wurde verzichtet, weil diese nach
Auffassung des BeschwerdefUhrers nichts gebracht hatten. Angesichts des Umstands, dass
E. die Scheidung nicht verhindern konnte, scheint dessen Einfluss auf die (Justiz-)
Behorden der ARK nicht derart gross gewesen zu sein, wie vom Beschwerdefthrer
behauptet. Sodann ist festzuhalten, dass der handgreifliche Streit mit E. etwaim
Oktober 2011 stattfand (vgl. A24, F159 f.) und die Scheidung am (...) 2012 ausgesprochen
wurde. In der Zwischenzeit kam es offenbar ausschliesslich zu telefonischen Drohungen,
mit Ausnahme eines Vorfalls, bei welchem der Beschwerdeftihrer von E. mit dem
Auto verfolgt worden sein soll (vgl. A24, F80 ff. und F9O0 ff.). Der Wegzug nach

G. erfolgte im Dezember 2012. Das SEM hat somit zu Recht festgehalten, dass es
Uber einen langeren Zeitraum lediglich zu mandlichen Drohungen kam, ohne dass

E. oder dessen Leute - welchen der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers
respektive seiner Familie stets bekannt war - diese umgesetzt hétten. Sodann wurde nach
dem Ruckzug der Anzeige im Oktober 2011 zu keinem Zeitpunkt versucht, die Drohungen
bei den Sicherheitsbehtrden erneut zur Anzeige zu bringen. Es ist daher festzuhalten, dass
keine geniigend konkreten Anhaltspunkte vorliegen, welche darauf schliessen lassen
wurden, dass dem Beschwerdefiihrer im Irak eine konkrete Gefahr an Leib und Leben
gedroht hétte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Behorden der ARK trotz der
Beziehungen von E. zur (...) gegenuiber dem Beschwerdefthrer und seiner Familie
schutzfahig und schutzwillig gewesen wéren und es auch zum heutigen Zeitpunkt noch
sind.

E. 734

Sodann |&sst die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat den
Wegweisungsvollzug aktuell nicht unzuléssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich daher sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
aszulassig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Das SEM erachtete es als nicht glaubhaft, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner
Ausreisein G. aufgehalten hat, da seine diesbeztiglichen Ausfihrungen ausserst
knapp seien und nicht den Eindruck vermittelten, als habe er das Geschilderte selbst erlebt.
Esist jedoch festzuhalten, dass er seine genaue Wohnadresse in G. nannte und von
sich aus die Umgebung beschrieb, indem er die umliegenden Quartiere, die nahegelegene
Moschee (...) sowie den Bazar und das Busterminal bezeichnete (vgl. A24, F26 ff.). Er
fuhrte aus, welchen Arbeiten er nachgegangen sei und bel wem, wie viel er dabel verdiente
und dass er nach dem Einmarsch des |S aus Angst vor Entfihrungen allméahlich nicht mehr
zur Arbeit gegangen sai (vgl. A24, F31 ff.). Seine Schilderungen, dass das L eben nach dem
Auftauchen des |S von Angst gepragt gewesen sei, zumal sie davon gehort hétten, wie
Leute auf der Strasse enthauptet worden seien, erscheinen nachvollziehbar (vgl. A24, F44).



Daran andert auch nichts, dass er diese Ereignisse nicht selbst beobachtet hat, sondern nur
vom Horensagen kennt. Zwar trifft es zu, dass sich der Beschwerdefihrer gerade zum
Leben unter dem IS teilweise nur sehr kurz und eher oberfléchlich gedussert hat (vgl. A24,
F49 ff.). Gesamthaft ist es jedoch als glaubhaft zu erachten, dass er vor seiner Ausreise

zuletzt in G. gelebt hat. Im Folgenden ist zu prifen, ob ein Wegweisungsvollzug in
die ARK dennoch als zumutbar einzustufen ist.
E.743

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass sich die Konfliktlage im
Irak durch eine grosse Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen
Uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden. Die
Einnahme von diversen Ortschaften im Zentralirak durch den |'S habe zu einer grossen
Flichtlingswelle in die irakischen Nordprovinzen gefihrt. Deren Auswirkungen auf die
Sicherheits- und Versorgungslage fur Einheimische selen jedoch nicht derart gravierend,
dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG gesprochen
werden konne. Die Lage in den angrenzenden Distrikten in den Provinzen Ninawa, Salah
ad-Din und Diyala habe sich zudem wesentlich verandert, nachdem der Krieg gegen die
Terrormiliz IS von der irakischen Regierung fur beendet erklért worden sei. Der
Wegweisungsvollzug sei deshalb nach wie vor grundsétzlich zumutbar.

E.744

Im Urteil BV GE 2008/5 - in dem eine einl&ssliche Auseinandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Regionim
Verhdltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestltzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspriinglich aus der Region stammit, oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) verfigt (vgl. BVGE
2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren
durch das Bundesverwaltungsgericht bekréftigt. Im Urteil E-3737/2015 wurde die Lage im
Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberprift. Dabel wurde festgestellt, dassin
den vier Provinzen der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Al G auszugehen ist. Diese Einschéatzung ist auch nach
dem am 25. September 2017 in der ARK durchgefihrten Referendum, in welchem offenbar
eine Mehrheit der Kurden fr die Unabhéngigkeit vom Irak votierte, gultig. Der
Wegweisungsvollzug in die ARK ist nach wie vor as grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen. Den beglnstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen
Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced Persons' [IDPs])
gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. auch die Urteile des BV Ger
D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und
D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.4).

E. 745

Der Beschwerdefuhrer ist kurdischer Ethnie, wurde in B. geboren und |ebte seit
dem Jahr 1990 mit seiner Familiein C. (val. A24, F23). Er verfligt Uber eine gute



Schulbildung, verschiedene Arbeitserfahrungen und spricht neben Sorani und Badini auch
Arabisch (vgl. A5, Ziff. 1.17). Zudem hat er keine aktenkundigen gesundheitlichen
Beschwerden. Verschiedene Angehdrige, namentlich zwel Onkel mitterlicherseits und funf
Tanten véterlicherseits, leben in B. (vgl. A5, Ziff. 3.01). Es besteht daher ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz, welchesihm bei einer Rickkehr unterstiitzend zur
Seite stehen kann. Aufgrund seines beruflichen Hintergrundes ist davon auszugehen, dass
er, wievor seiner Ausreise, in der Lage sein wird, fir ein regelméssiges Einkommen zu
sorgen. Es liegen somit beglinstigende Faktoren vor und esist nicht davon auszugehen, dass
er bel einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist indessen angesichts der mit
Verfigung vom 14. Januar 2019 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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