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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7150/2013 Urteil vom 24. Januar 2014
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;
Gerichtsschreiberin Sandra Min. Parteien A. , geboren (...), Sri Lanka, c/o

schwei zerische Botschaft in Colombo, Sri Lanka, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asylgesuch aus dem
Ausland und Einreisebewilligung; Verfligung des BFM vom 25. Oktober 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer - ein sri-lankischer
Staatsangehdriger aus B. (Distrikt Batticaloa) - mit Eingabe vom 3. Juli 2010 bei
der schweizerischen Botschaft in Colombo (nachfolgend: Botschaft) um Gewahrung von
Asyl respektive Migration in die Schweiz nachsuchte, dass er dabel im Wesentlichen
geltend machte, er sai im Jahr 1996 von einer militanten (tamilischen) Gruppierung
zwangsrekrutiert worden, dass er diese Gruppierung im Jahr 2004 verlassen habe, dass er
sich im Jahr 2007 wegen des Burgerkrieges mit seiner Familie in das Vanni-Gebiet und am
17. Mai 2009 in das von der Armee kontrollierte Gebiet begeben habe, dass er sich seit dem
29. Mai 2009 in Haft beziehungswei se Rehabilitation befinde, dass er namentlich seit dem
(-..) 2010 im Rehabilitationscamp von C. sei, dass er befirchte, nach seiner
Entlassung bedroht und gefoltert zu werden, dass sich der Beschwerdefuhrer mit Schreiben
vom 25. Oktober 2010 erneut an die Botschaft wandte und dabel erkléarte, er sei am 20.
Oktober 2010 aus dem Rehabilitationscamp entlassen worden, dass diesem Schreiben
Kopien mehrerer (teils fremdsprachiger) Dokumente beilagen, auf welche - soweit fir den
Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die
Botschaft den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22. November 2010 aufforderte, seine
Vorbringen durch Beantwortung konkreter Fragen naher zu begriinden sowie allféllige
Beweismittel und Kopien seiner | dentitatspapiere einzureichen, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 21. Dezember 2010 - unter Bezugnahme auf das Schreiben der Botschaft
vom 22. November 2010 - Kopien seiner |dentitétspapiere zu den Akten reichte, dasser in
dieser Eingabe zudem geltend machte, er werde seit seiner Entlassung aus dem
Rehabilitationscamp haufig von unbekannten Personen aufgesucht, befragt und bedroht,
dass er Angst davor habe, bel der Polizei Anzeige zu erstatten und aus Angst auch sein
Haus nicht mehr verlasse, dass die Botschaft die Akten mit Schreiben vom 3. Januar 2011
dem BFM zustellte und dabei zusammengefasst festhielt, im vorliegenden Fall sai infolge
knapper Personalressourcen und nach eingehender Prifung auf eine Anhorung verzichtet
worden, weil der Beschwerdefiihrer der wiederholten Aufforderung, seine Asylgrinde
detailliert darzulegen, nicht nachgekommen sei, dass das BFM dem Beschwerdefthrer mit



Schreiben vom 17. April 2013 - er6ffnet am 13. Mai 2013 - im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit einréumte, sich zum Verzicht auf eine Befragung
(wegen erstellten Sachverhalts) und zur beabsichtigten Ablehnung des A sylgesuchs zu
aussern, dass der BeschwerdefUhrer gemass Schreiben der Botschaft an das BFM vom 13.
Juni 2013 innert der angesetzten Frist keine Stellungnahme einreichte, dass das BFM mit
Verfligung vom 25. Oktober 2013 - von der Botschaft mit Schreiben vom 7. November
2013 an den Beschwerdeflhrer versandt - das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers ablehnte
und ihm die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte, dass es zur Begrindung
zusammengefasst ausfihrte, die letzten vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Belastigungen durch Unbekannte hétten offenbar gegen Ende des Jahres 2010
stattgefunden, dass aufgrund der Aktenlage davon auszugehen sai, in jlngerer
Vergangenheit hatten keine Belastigungen durch Unbekannte stattgefunden, dass daher der
zeitliche und kausale Zusammenhang zu einer aktuellen Verfolgungssituation fehle, dass
der Beschwerdefiihrer zudem der Aufforderung der Botschaft vom 22. November 2010,
seine Asylgriinde detailliert darzulegen, nicht nachgekommen sei, weshalb vermutet
werden kdnne, dass sich keine weiteren gravierenden Vorfélle mehr ereignet hétten, dass
aufgrund des Ausbleibens einer Antwort im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors und in Anbetracht des Umstandes, dass die letzten von ihm geltend gemachten
Probleme aus dem Jahr 2010 datieren wirden, nicht davon auszugehen sei, dass er in
absehbarer Zukunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung zu befiirchten
habe, dass er dartiber hinaus geméass seinen eigenen Angaben am (...) 2010 von den
sri-lankischen Behorden aus dem Rehabilitationscamp C. entlassen worden sei,
weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sich diese weiterhin fur ihn interessieren wirden,
dass an diesen Erwégungen auch die von ihm eingereichten Dokumente nichts zu andern
vermadchten, deren Glaubhaftigkeit vorliegend nicht in Frage gestellt werde, dass nach dem
Gesagten festzustellen sei, dass er somit nicht schutzbedurftig im Sinne von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sei, dass der Beschwerdefuhrer mit an
die Botschaft adressierter Eingabe vom 1. Dezember 2013 (Eingang Botschaft: 11.
Dezember 2013) sinngemass Beschwerde gegen die Verfiigung des BFM vom 25. Oktober
2013 erhob, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021])
des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass vorliegend das
genaue Eroffnungsdatum der angefochtenen Verfligung nicht bekannt ist und sich aus den
Akten lediglich ergibt, dass diese mit Schreiben der Botschaft vom 7. November 2013 an
den Beschwerdefuhrer weitergeleitet wurde, dass zu Gunsten des Beschwerdefiihrers davon
auszugehen ist, dass die am 11. Dezember 2013 bei der Botschaft eingegangene
Beschwerde innerhalb der dreissigtégigen Beschwerdefrist eingereicht worden ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG), dass es sich vorliegend um eine sogenannte L aienbeschwerde handelt, an
die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, dass somit auf die frist- und



formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die dringlichen Anderungen
des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29. September 2012 in Kraft
getreten sind, vorliegend nicht zur Anwendung kommen, wurde doch in der
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass furr Asylgesuche, die im Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind - was vorliegend der Fall ist - unter
anderem die Art. 19, 20 und 52 in der bisherigen Fassung gelten, dass ein Asylgesuch
gemass alt Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestel It
werden kann, die es mit einem Bericht an das BFM Uberweist (alt Art. 20 Abs. 1 AsylG),
dass die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfuhrt (Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) und, wenn dies nicht mdglich ist, die
asylsuchende Person aufgefordert wird, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10
Abs. 2 AsylV 1), dass vorliegend von Seiten der Botschaft aus Kapazitéatsgrinden (knappe
Personalressourcen) auf die Durchfiihrung einer Befragung verzichtet wurde und der
Beschwerdefiihrer mittels Fragen mindestens einmal aufgefordert wurde, seine
Asylvorbringen néher zu begriinden (das Schreiben der Botschaft an das BFM vom 3.
Januar 2011 spricht von wiederholter Aufforderung, was sich aufgrund der eingereichten
Akten nicht verifizieren l&sst), dass das BFM in der Folge zum Schluss gelangte, der
entscheidrelevante Sachverhalt sei bereits aufgrund der schriftlichen Eingaben des
Beschwerdefuhrers als erstellt zu erachten, dass der Beschwerdefuhrer dartiber mit
Schreiben des BFM vom 17. April 2013 in Kenntnis gesetzt wurde, wobei er - zwecks
Wahrung des rechtlichen Gehors - vom BFM gleichzeitig zur Stellungnahme eingeladen
wurde, dass das BFM ihm dabei - unter gleichzeitiger Bekanntgabe der entsprechenden
Griunde - eroffnete, dass es erwage, sein Asylgesuch abzulehnen und die
Einreisebewilligung zu verweigern, dass der Beschwerdefihrer indes von seinem
Ausserungsrecht keinen Gebrauch machte, dass vor dem Hintergrund der massgeblichen
Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland sowie unter Beriicksichtigung
der gesamten Aktenlage festzustellen ist, dassin vorliegender Sache auf eine Befragung des
Beschwerdefuhrers verzichtet werden durfte und mit der Einladung zur Stellungnahme vom
17. April 2013 den massgeblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen Gentige getan
wurde (vgl. dazu BV GE 2007/30), dass dies umso mehr gilt, als auch die Beschwerdeschrift
den Schluss zulé&sst, dass sich seit dem Jahr 2010 keine (einreiserelevanten) Vorfélle mehr
ereigneten, dass das BFM Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (alt Art. 20 Abs. 2 AsylG),
dass das BFM einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreisein die Schweiz - verweigern kann, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem
Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (alt Art. 52 Abs. 2 AsylG), dass fir die Erteilung einer



Einreisebewilligung restriktive Voraussetzungen gelten, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessenspielraum zukommt, dass neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art.
3 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die

voraussi chtlichen Eingliederungsmaoglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu ziehen sind
(vgl. BVGE 2011/10), dass das BFM - nach Prifung der Akten durch das Gericht - mit
hinreichender und zutreffender Begriindung dargel egt hat, weshalb der Beschwerdeftihrer
nicht schutzbedurftig im Sinne von Art. 3 AsylG ist, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die entsprechenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann, dass in der Beschwerdeschrift keine Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen stattfindet, sondern diese sich darauf beschrankt, die bereits
im vorinstanzlichen Verfahren dargel egten Asylgrinde zu wiederholen, dass das BFM dem
Beschwerdefiihrer somit zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und sein
Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt hat, dass die angefochtene V erfiigung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und nicht
unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VwV G), dass indessen aus verwal tungsokonomischen
Grinden in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das BFM und die schweizerische Botschaft in Colombo. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra Min Versand:
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