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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid betreffend ZEMIS-Eintragung (Dispo- sitivziffer 8) handelt
essich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G, die von einer Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesver- waltungsgericht zur Beurtellung der Beschwerde zustandig
(Art. 31 VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefthrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat der
angefochtenen Verfiigung sowohl formell als auch ma- teriell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.15

Am 1. September 2023 ist eine Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz
(DSG, SR 235.1) in Kraft getreten (AS 2022 491); fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren gilt das bisherige Recht (Art. 70 DSG; vgl. BGE 139 11 263 E. 6 und
14411 326 E. 2.1.1; PIERRE TSCHANNEN/UL- RICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Bern 2022, Rz. 550 ff.).

E.2

Die Verfugung des SEM vom 9. Januar 2023 wurde ausschliesslich betref- fend
ZEMIS-Eintrag angefochten, womit der Prozessgegenstand sich auf die Dispositiv-Ziffern
8 und 9 der angefochtenen Verfligung beschrankt.

D-714/2023 Seite 5

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet der Berichti- gung von
Personendaten im ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49



VwWVG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz und dem VwVG.

E.42

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 aDSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede
betroffene Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden
(Art. 5Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aaDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2 m.w.H.).

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der
verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehorde hat im Bestreitungsfall dagegen die
Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Perso- nendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer

1C 240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; vgl. Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsa- che al's bewiesen, wenn
siein Wirdigung sdmtlicher Erkenntnisse so wahr- scheinlich ist, dass keine verniinftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Ge- wissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behtrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist aber gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen
Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. Mérz 2014 E. 3.3,
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Beweislosigkeit, tragt aber grundsétzlich die Behorde, wenn sie wie hier im Bereich der
Ein- griffsverwaltung tétig ist (vgl. Urteil des BV Ger A-4035/2011 vom 19. De- zember
2011 E. 4.3). In Bezug auf ausléndische | dentitétsdokumente ist ferner Folgendes zu
beachten: Amtliche Dokumente auslandischer Staa- ten, deren Zweck esist, die Identitét
ihres Inhabers nachzuwei sen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9
ZGB, weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhdhter Beweiswert zukommt und siewie
andere Ur- kunden einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urteil des
BV Ger D-5779/2023 vom 29. Februar 2024 E. 3.4 m.w.H.).

E.44

Kann bei einer verlangten beziehungswei se von Amtes wegen beab- sichtigten
Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten



bewiesen werden, dirfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet
werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 aDSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch
bestimmte Per- sonendaten zur Erfullung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendiger-
weise bearbeitet werden. Dies gilt namentlich auch fur dieim ZEMIS er- fasste Herkunft,
den Namen und die Geburtsdaten. In solchen Féllen Uber- wiegt das 6ffentliche Interesse an
der Bearbeitung moglicherweise unzu- treffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit.
Art. 25 Abs. 2 aDSG sieht deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, indem darauf
hingewie- sen wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist.
Spricht dabei mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bishe- rigen Angaben
zuné&chst zu berichtigen und die neuen Daten anschlies- send mit einem derartigen Vermerk
zu versehen. Ob die vormals eingetra- genen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen
oder ganz zu léschen sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhdlt es sich
umge- kehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von
Amtes wegen und unabhéangig davon zu ent- scheiden, ob ein entsprechender Antrag
gestellt worden ist (vgl. zum Gan- zen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember
2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mérz 2014 E. 3.4 und A-181/2013 vom 5. November
2013 E. 7.1, jem.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E.
3.2).

E.51

Anders alsim Asylverfahren, in dem das Geburtsdatum — der allgemei- nen asylrechtlichen
Beweisregel folgend — von der asylsuchenden Person
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Verfah- ren betreffend die Berichtigung von Personendaten im ZEMIS verlangt, dass die
wahrscheinlichsten — also Uberwiegend wahrscheinlichen — Per- sonendaten eingetragen
werden.

E.5.2

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass das aktuell im
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (...) korrekt ist. Der Beschwerdefthrer wiederum hat
nachzuweisen, dass das von ihm gel- tend gemachte Geburtsdatum (...) richtig
beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin
eine héhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem Eintrag. Gelingt keiner Partei der si- chere
Nachwels, ist dagenige Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen
Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.6.1

Die Vorinstanz erachtete in der angefochtenen Verfigung mit Blick auf das Asylverfahren
die behauptete Minderjahrigkeit als nicht glaubhaft, da die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefuhrers ungenau und teil- weise widersprichlich seien. So habe der
Beschwerdefuhrer zu Protokoll gegeben, seinen Geburtstag er im Alter von (...) Jahrenim
Zuge seiner Einschulung im Jahr (...) von seinen Eltern erfahren zu haben. Zu jenem
Zeitpunkt wére er aber bereits(...) oder (...) Jahre alt gewesen. Anlé&sslich der
Ruckubersetzung habe er allerdings erganzt, das Jahr (...) und nicht (...) gemeint zu haben.
Weiter habe der Beschwerdefihrer zwar rechne- risch kohérent angegeben, dasser die(...)
Klasseim Alter von (...) Jahren beendet habe, allerdings seien die Aussagen im



Zusammenhang mit der Schulbildung insgesamt sehr vage ausgefallen. Hinsichtlich des
letzten Schultages habe er zunéachst das Jahr (...) genannt, spater aber das Jahr (...)
angegeben. Da er vorgebracht habe, die Schule bis wenige Monate vor seiner Ausreise
besucht zu haben, wéren einheitlichere Angaben zu erwarten gewesen. Auch seine Ausreise
habe er zunéchst mit (...), spater jedoch mit Frihling (...) datiert. Da er angegeben habe,
sein Heimatland ungefahr (...) nach seinem letzten Schultag verlassen zu haben, lasse sich
seine Ausreise im Jahr (...) nicht mit einem letzten Schultag im Jahr (...) vereinen. Weiter
habe er angegeben, seine Tazkira mit ungeféhr (...) Jah- ren erhalten zu haben. Das
Ausstellungsdatum auf der Tazkira sei aber der (...), zu welchem Zeitpunkt er (...) Jahre alt
gewesen wére. Das Erschei- nungsbild des Beschwerdefiihrers auf dem Foto der Tazkira
lasse ferner auf ein Alter von Uber (...) Jahren schliessen. Weiter habe der Beschwer-
defUhrer zunéchst behauptet, es gebe nur die vorgelegte Tazkira, spéter aber hinzugeflgt,
dass er bereits mit (...) Jahren eine Tazkira gehabt habe.
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Beweiswert beigemessen werden, da diese |leicht fal schbar und auch kauflich erwerb- bar
sei. Weiter sei der Beschwerdefihrer anlésslich einer Kontrolle der Schweizer Grenzwache
vom (...) mit dem Geburtsdatum (...) registriert worden. Hierzu habe er geltend gemacht,
er habe (...) geschrieben, der Polizist habe dies aber gestrichen und das Datum in
europaischer Zeitrech- nung selbst errechnet und aufgeschrieben. Spéter aber habe der Be-
schwerdefUhrer angegeben, sehr miide gewesen zu sein, und daher «ir- gendetwas»
geschrieben zu haben. Schliesslich wirke der Beschwerdefiih- rer auch aufgrund seines
Auftretens und Erscheinungsbildes deutlich dter al's angegeben. Aus den oben genannten
Grinden habe er seine Minder- jahrigkeit nicht glaubhaft machen kdnnen, weshalb auf eine
medizinische Altersabkl&rung verzichtet werden kdnne.

E.6.2

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gerligt, die V orinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie es unterlassen habe, von Amtes wegen alle
zumutbaren und sachdienlichen Abkl&rungen zu veranlassen. Sie habe namentlich kein
Altersgutachten erstellen lassen und damit den Sachverhalt in Bezug auf seine
Minderjahrigkeit nicht richtig festgestellt. In materieller Hinsicht wird in der Beschwerde
ausgefuhrt, dass die Vorinstanz eine rechtsfehl erhafte Gesamtwrdigung vorgenommen
habe. So sei die eingereichte Tazkira, welche sich mit der behaupteten Min- derjahrigkeit
decke, a's starker Anhaltspunkt zu werten. Die Ungenauigkel- ten in den Aussagen seien
auf den einem Minderjahrigen nicht gerecht werdenden Befragungsstil zurtickzufthren.
Zudem selen den Aussagen auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen, welche fur die
Richtigkeit des von der Vorinstanz festgel egten Geburtsdatums (...) sprachen. Auch seien
die Registrierung durch das BAZG und das aussere Erscheinungshild héchstens al's sehr
schwache Indizien fur die Volljdhrigkeit zu werten.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz ergénzend zur angefoch- tenen Verfligung
fest, dass sie sowohl im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 1. Dezember 2022 als auch in
der Verfuigung vom 9. Januar 2023 ihre Uberlegungen ausfiihrlich dargelegt, sich
ausreichend mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ausserdem
dargelegt habe, weshalb sich eine medizinische Altersabklarung nicht als nétig er- weise.
Welter sei das Geburtsdatum nicht willkdrlich, sondern entspre- chend der vom



Bundesverwal tungsgericht gestitzten Amtspraxis auf den (...) , gemass dem der
Beschwerdefiihrer zum fraglichen Zeitpunkt acht- zehn Jahre alt sei, festgelegt.
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E.64

In der Replik hielt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen fest, dass aufgrund des Fehlens
aussagekraftiger Beweismittel die Tazkiraein rele- vanter Anhaltspunkt fir die Richtigkeit
des von ihm geltend gemachten Ge- burtsdatums sei. Welter sei das von der Vorinstanz
gefuhrte Geburtsdatum insofern willkurlich, als den Akten keinerlei Anhaltspunkte fir
dessen Rich- tigkeit zu entnehmen seien.

E.71

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 — 33 VWV G kon- kretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehodrs umfasst alle Befugnisse, die einer Partel einzuréaumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
zur Sache zu @ussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit Bewei santrégen gehort
zu werden sowie Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung
wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der An- spruch auf rechtliches Gehor
dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vor- bringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
tatséch- lich zu horen, sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfin- dung
angemessen zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Das SEM hat den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig abzukléren (Art.

E.7.2

Betreffend die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist demnach zu prifen,
ob die vorinstanzliche Verfligung den Anforderungen an die Pflicht zur vollstandigen und
korrekten Feststellung des rechtser- heblichen Sachverhalts zu genligen vermag.

E.7.21

In Bezug auf die Aussagen des Beschwerdeftihrers bezliglich der Schulzeit ist zunéchst
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer —wie auch die Vorinstanz einréumt — im Zuge der
RuckUbersetzung die urspriingliche
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kann ihm daher die zuerst falsch genannte Jahreszahl nicht vorgeworfen wer- den.
Hinsichtlich der Aussagen des letzten Schultages, der Reise nach (...) und der Ausreise aus
Afghanistan ist der Vorinstanz insofern zuzustimmen, als diese unstimmig sind. So spricht
er zunéchst von einem Schulschlussim (...) , spéter jedoch von den letzten Prifungen im
(...) . Auch die Aus- reise wird zunachst im (...) , dann wieder im (...) datiert. Ahnlich
uneinheit- lich sind auch die angegeben Jahreszahlen auf, sodass unklar bleibt, ob der letzte
Schultag (...) oder (...) , beziehungsweise die Ausreise (...) oder (...) war. Jedoch sind
vorliegend auch unter Berticksichtigung dieser Un- stimmigkeiten keine Hinweise fr die
Volljahrigkeit des Beschwerdefhrers ersichtlich.

E.7.22



Hinsichtlich der vermeintlichen Unstimmigkeiten in Bezug auf die ein- gereichte Tazkira
kann der Vorinstanz nicht zugestimmt werden. So ist es durchaus nachvollziehbar, dass der
angeblich im Jahr (...) geborene Be- schwerdefiihrer auf den ersten Blick sein Alter bei der
Ausstellung der Tazkiraim Jahr (...) auf «etwa (...) Jahre» schétzt, zumal es sich hierbei
um einen haufigen Fehler in Kalenderrechnungen handelt ((...) minus(...) =(...) ). Weiter
|&sst sich auch nichts daraus ableiten, dass er sich zunéchst nicht daran habe erinnern
konnen, dassihm im Alter von (...) (...) eine Tazkira ausgestellt worden sai. So ist nicht
davon auszugehen, dass er im Alter von (...) bis(...) Jahren regelméssig diese erste Tazkira
gebraucht hétte, ehe sie durch eine neuere ersetzt wurde. Schliesslich l&sst sich auch auf der
eingereichten Tazkira ablesen, dass sein Alter im Jahr (...) auf (...) Jahre geschétzt wurde,
eine Angabe, die mit dem geltend gemachten Ge- burtsdatum vom (...) vereinbar ist.
Dennoch ist der Vorinstanz dahinge- hend zuzustimmen, dass der eingereichten Tazkira
aufgrund der leichten Félschbarkeit, wenn tberhaupt, nur ein geringer Beweiswert
zuzuschrei- ben ist.

E.7.23

Esist aufgrund der Akten nicht ersichtlich, wie das durch das BAZG registrierte
Geburtsdatum vom (...) zustande gekommen ist. Nachdem der Beschwerdefiihrer danach
aber mehr als(...) Jahre dter wére als nach dem vom SEM festgel egten Alter und selbst das
SEM (...) als Geburtsda- tum nicht in Betracht gezogen hat, kann daraus weder fir die
Argumenta- tion des SEM noch des BeschwerdefUhrers etwas abgel eitet werden.

E.7.24

Soweit die Vorinstanz darauf hinweist, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines
Auftretens und seines Erscheinungsbildes deutlich lter als angegeben wirke, ist
festzustellen, dass sie diese Feststellung nicht
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seinem Auftreten. Zum Erscheinungsbild liegt ein anlésslich des Asylgesuch er- stelltes
Foto vor sowie ein weiteres auf der Tazkira, welches jedoch auf- grund der schlechten
Bildqualitét weitgehend unbrauchbar ist. Nach Auf- fassung des Gerichts erscheint das
aussere Erscheinungsbild des Be- schwerdefiihrers — allein aufgrund dieser beiden Fotos —
jedenfalls nicht ganzlich unvereinbar mit dem von ihm geltend gemachten Alter und eine
abschliessende Beurteilung des Erscheinungsbilds und des A uftretens an- gesichts der
durftigen Informationslage nicht moglich.

E.7.25

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder aus der Tazkira, noch aus der Registrierung
durch das BAZG Hinweise fur die Volljahrigkeit zu entnehmen sind. Da eine
rechtsgenigliche Wirdigung des Auftretens und des Erscheinungsbilds durch das Gericht
nicht moglich ist, verbleiben ausschliesslich die vereinzelten Unstimmigkeiten im
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers. Eine wie hier von der Vorinstanz festgestellte
unglaub- hafte Minderjahrigkeit reicht in diesem Fall als Indiz alein nicht aus, um darauf
schliessen zu kénnen, dass das Datum vom (...) wahrscheinlicher ist as dasvom (...) (vgl.
etwa auch Urteil des BV Ger D-5779/2023 vom 29. Februar 2024 E. 6.2.2). Die bestehende
Aktenlage erlaubt keine zuverlas- sige Beantwortung der Frage, welches Geburtsdatum (...)
richtig oder zu- mindest wahrscheinlicher ist. Das SEM hat im Zusammenhang mit dem
ZEMI'S zu Unrecht auf weitere Abklarungen zum Alter des Beschwerdefiih- rers verzichtet,
zumal entsprechende Abkl&rungen durch die Anordnung ei- nes forensischen



Altersgutachten nicht nur praxistauglich, sondern auch zeitnah hétten veranlasst werden
konnen. 8. Nach dem Gesagten hat das SEM im konkreten Einzelfall den Sachverhalt
insgesamt nicht in rechtsgenuglicher Weise erstellt, indem es nicht ale fir die
Glaubhaftigkeit notigen Untersuchungen veranlasst hat. Es hat das Ge- burtsdatum des
Beschwerdefiihrers nicht in einem angemessenen Verfah- ren abgeklart. 9. 9.1 Gemass Art.
61 Abs. 1 VwVG entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Wei- sungen an die Vorinstanz zurtick. 9.2 Eine
Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere
Tatsachen festgestellt werden miissen und ein

D-714/2023 Seite 12 umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist. Diein diesen Féllen
feh- lende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Be- schwerdeinstanz
selbst hergestellt werden, wenn dies im Einzelfall aus prozessdkonomischen Griinden
angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.). Im
vorliegenden Fall kommt ange- sichts obiger Erwagungen ein reformatorischer Entscheid
nicht in Frage. 10. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Dispositivziffer 8 der Verfligung
vom 9. Januar 2023 ist aufzuheben und die Sache im Sinne obiger Ausfihrun- gen an das
SEM zuriickzuweisen. 11. 11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Damit wird die mit Zwischenverfliigung vom

E.8

Nach dem Gesagten hat das SEM im konkreten Einzelfall den Sachverhalt insgesamt nicht
in rechtsgentiglicher Weise erstellt, indem es nicht alle fur die Glaubhaftigkeit nétigen
Untersuchungen veranlasst hat. Es hat das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers nicht in
einem angemessenen Verfahren abgeklart.

E.91

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick.

E.9.2

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.). Im vorliegenden Fall kommt angesichts obiger Erwagungen
ein reformatorischer Entscheid nicht in Frage.

E. 10

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Dispositivziffer 8 der Verfiigung vom 9. Januar 2023
ist aufzuheben und die Sache im Sinne obiger Ausfiihrungen an das SEM zuriickzuwei sen.
E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG). Damit wird die mit Zwischenverfliigung vom 14. Februar 2023 gewahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E.11.2



Dem Beschwerdeftihrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, weil es sich bel seiner
Rechtsvertretung um eine zugewiesene unentgel tliche Rechtsvertretung im Sinne von Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 102k Abs. 1 Bst. d und Art. 111ater AsylG). (Dispositiv
néchste Seite)

E.12

VwVG) und hierzu alle fir das Verfahren rechtlich relevanten Umstande zu ermitteln und
ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren. Dabel hat es auch nach Elementen zu forschen,
die zugunsten der gesuchstellenden Person sprechen. Eine Notwendigkeit fur Gber die
Befragung hinausge- hende Abklarungen besteht insbesondere dann, wenn aufgrund der
Vor- bringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder an- gebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt wel- terbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen besai- tigt werden kénnen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2.1 und 2015/10 E. 3.2).

E.14

Februar 2023 gewdahrte unentgeltliche Prozessfihrung nachtraglich gegenstandslos. 11.2
Dem Beschwerdeftihrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, welil es sich bel seiner
Rechtsvertretung um eine zugewiesene unentgeltli- che Rechtsvertretung im Sinne von Art.
102h AsylG handelt, deren Leis- tungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 102k Abs. 1 Bst. d und Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv néchste Seite)
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