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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
(AsylG; SR 142.31) ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bei
Vorliegen elnes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme
besteht vorliegend nicht, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Uberpriifung der Frage der

Flichtlingsei genschaft, eventualiter eine vorlaufige Aufnahme wegen des Vorliegens von
Wegwei sungsvoll zugshindernissen sowie subeventualiter eine Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz beantragt. Damit ist die vorinstanzliche Verfigung im Asylpunkt
(Dispositivziffer 2) in Rechtskraft erwachsen und die Frage der Asylgewahrung bildet nicht
mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.



E. 41

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende V erfligung im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht glaubhaft seien, insbesondere weil sie zu
wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht habe. So habe sie bei der BzP
gesagt, dass sie zu Hause gewesen sai, als die Soldaten gekommen seien, um sich nach
ithrem Vater zu erkundigen. Diese seien mehrmals vorbeigekommen und hétten ihre Mutter
wiederholt mitgenommen. Demgegentiiber habe sie bel der Anhoérung ausgesagt, sie sel
nicht zu Hause gewesen, als die Soldaten gekommen seien, und ihre Mutter sei nie
mitgenommen worden. Damit seien ihre Ausfthrungen in eéinem zentralen Punkt diametral
verschieden und krass widersprichlich. Die Beschwerdefthrerin habe auch nicht erklaren
koénnen, warum sie derart unterschiedliche Angaben gemacht habe. Auf den entsprechenden
Vorhalt habe sie nur gesagt, die bei der BzP protokollierte Aussage stimme nicht. Das
Vorbringen, dass ihre Familie wegen des Verschwindensihres Vaters von Soldaten
aufgesucht worden sei, erscheine deshalb unglaubhaft. Ausserdem gebe es weitere
Unglaubhaftigkeitselemente in den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin, namentlich sei
ihre Schilderung der Soldatenbesuche sehr oberfléchlich und stereotyp ausgefallen. Sodann
sel die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt ihrer angeblich illegalen Ausreise aus Eritreaim
November 2014 nur etwas mehr as(...) Jahre alt und somit noch minderjdhrig und nicht
dienstpflichtig gewesen. Die Behandlung von Rickkehrenden durch die eritreischen
Behorden sei in erster Linie von deren National dienst-Status abhéngig, dieillegale Ausreise
spiele nur eine untergeordnete Rolle. Die Beschwerdefuhrerin habe weder den
Nationaldienst verweigert noch sei sie aus diesem desertiert. Folglich habe sie nicht gegen
die Proclamation on National Service von 1995 verstossen und es seien den Akten auch
keine anderen Griinde zu entnehmen, wonach sie bei einer Ruickkehr nach Eritrea ernsthafte
Nachteile zu gewartigen hétte. Die Anforderungen an das Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor zukUnftiger Verfolgung seien somit nicht erftllt und ihre VVorbringen zur
illegalen Ausreise asylrechtlich unbeachtlich. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug hielt
das SEM fest, dass weder die politische Situation noch die allgemeine Lage in Eritrea auf
eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin schliessen lasse. Auch auf der
individuellen Ebene seien keine Grinde ersichtlich, welche die Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung nach sich ziehen wirden. Sie verflige in ihrer Heimat tUber ein



tragfahiges Beziehungsnetz und ihre Familie sai in der Lage, ihren Lebensunterhalt durch
Landwirtschaft zu bestreiten. Sodann kénne sie auch von ihrem Cousin, der in Israel lebe
und ihr die Uberfahrt tber das Mittelmeer im Betrag von rund USD (...) bezahlt habe,
unterstitzt werden. Ausserdem sei sie jung und offenbar gesund, abgesehen von
Knieschmerzen, welche sie im Alltag aber nicht behindern wirden.

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe wurde in formeller Hinsicht gerligt, die Vor-instanz habe das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerin verletzt, indem sie es unterlassen habe, ihr vor
dem negativen Asylentscheid die Moglichkeit zur Stellungnahme einzuréumen. Obwohl
bereits mit Schreiben vom 7. September 2015 ein entsprechender Antrag gestellt worden
sei, habe die Vorinstanz den Entscheid schliesslich im Oktober 2016 direkt er6ffnet. Weiter
liess die Beschwerdefuihrerin geltend machen, bel der Prifung der Glaubhaftigkeit misse
der Umstand bertcksichtigt werden, dass sie eine unbegleitete Minderjahrige sei. Sie sei auf
ithrer Flucht Misshandlungen und sexuellen Missbrauchen ausgesetzt gewesen sowie
Zeugin von entsprechenden Ereignissen geworden. Dadurch sei sie dusserst bel astet,
weshalb sie sich auch in psychiatrischer Behandlung befinde. Es sei bereitsim Dezember
2015 eine (...) diagnostiziert worden, und die lange Wartezeit auf den Asylentscheid sei
ebenfalls belastend gewesen. Der negative Asylentscheid schliesslich habe sich verheerend
auf ihre psychische Gesundheit ausgewirkt. Auch bei den Anhérungen sei die psychische
Belastung ersichtlich gewesen, da sie dort wiederholt in Tranen ausgebrochen sei, ohne
einen Grund dafir benennen zu kénnen. Auch die Hilfswerksvertretung habe festgehalten,
dass sie einen traumatisierten Eindruck hinterlassen habe und nicht tber Erlebtes habe
sprechen konnen. Trotz der klar ersichtlichen Traumatisierung habe es die V orinstanz
unterlassen, vertiefte Abklarungen zu treffen, und ihren Vorbringen - wegen massiven
Widerspriichen zwischen den Angaben anlésslich der BzP und der Anhérung - die
Glaubhaftigkeit abgesprochen. Sie kdnne sich zwar nicht mehr daran erinnern, ob und
weswegen sie die entsprechenden Aussagen an der BzP gemacht habe. Dies sei jedoch
verstandlich, angesichts des Zeitablaufs seit der BzP sowie des Umstands, dass sie eine
psychisch belastete Minderjahrige sei. Nach der dusserst strapazierenden Flucht sei sie nach
der Ankunft in der Schweiz verwirrt gewesen und habe von vielen (volljdhrigen)
Mitbewohnenden des EVZ verschiedenste Instruktionen in Bezug auf ihr Asylverfahren
erhalten. Es sal deshalb nachvollziehbar, dass sie den Widerspruch in Bezug auf die
Mitnahme ihrer Mutter nicht habe plausibel darlegen kdnnen und dass andere Aussagen
tellweise nicht sonderlich detailliert ausgefallen seien. Die Erinnerungen an ihre
Fluchtgriinde und die Erlebnisse wahrend der Flucht seien derart schmerzlich, dass sie
Muhe habe, darliber zu sprechen. Folglich sei von der Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen
auszugehen. Sodann fuhre die Vorinstanz eine Praxisanderung durch und gehe in
Abweichung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon aus,
dassdieillegale Ausreise im Falle der Beschwerdefthrerin unbeachtlich sei. Dies werde mit
einer Landeranalyse begrtindet, in der festgestellt worden sei, dass bel nicht
rekrutierungspflichtigen Minderjahrigen, welcheillegal ausgereist seien, von drakonischen
Strafen abgesehen werde. Gleichzeitig halte das SEM aber auch fest, dass sich teillweise
keine gesicherten Erkenntnisse Uber die Behandlung von Riickkehrern herausfinden liessen.
Angesichts der von Willkir gepragten menschenrechtlichen Zustande in Eritreawéren
seriose Abklarungen erforderlich, welche die Einschétzung des SEM belegen wirden.
Nachdem solche aber nicht gemacht worden seien, entbehre die Schlussfolgerung, dass
illegal ausgereisten Minderjahrigen keine drakonische Bestrafung drohe, jeder Grundlage



und musse al's Spekul ation bezeichnet werden. Die Praxisénderung basiere auf
ungesicherten Quellen und liefere auch kaum Informationen zum relevanten strittigen
Sachverhalt. Es wére deshalb erforderlich gewesen, die Vorbringen zur illegalen Ausreise
auf ihre Glaubhaftigkeit zu Gberprifen. In dieser Hinsicht machte die Beschwerdefihrerin
geltend, sie habe im Rahmen ihrer kognitiven Fahigkeiten sowie ihrer psychischen
Verfassung glaubhaft ausgefihrt, dass sie Eritreaiillegal verlassen habe. Sie sei deshalb
aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden a's Flichtling anzuerkennen. Erschwerend
komme hinzu, dass ihr Vater desertiert und aus Eritrea geflohen sei, weshalb sie zusétzlich
gefdhrdet sei. Eventualiter beantragt die BeschwerdefUhrerin, sie sei infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Bei
unbegleiteten Minderjahrigen sai die Vorinstanz verpflichtet, von Amtes wegen
Abkléarungen zu den personlichen Umsténden vorzunehmen und sicherzustellen, dass das
Kind in ein familidres Umfeld zuriickgefihrt werden kénne, welchesin der Lage sei, dessen
Bedurfnisse abzudecken. Die Vorinstanz beschranke sich jedoch auf die Feststellung, dass
in Eritreaweder Krieg noch Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche
und gehe mit keinem Wort auf die katastropha e menschenrechtliche Lage ein. Ebenso
wenig habe sie konkrete Abkl&rungen zu ihrer personlichen Situation und der Mdglichkeit
getroffen, siein ihr familigres Umfeld zurtickzufthren. Ihr Vater sei ausgereist und ihre
Mutter gesundheitlich stark angeschlagen, sie selbst leide seit Geburt unter korperlichen
Beschwerden und ihre psychische Gesundheit sei stark beeintrachtigt. Angesichts dieser
Vielzahl von Hinweisen, dass eine Riickkehr aus Griinden des Kindswohls unzumutbar sei,
sai es absolut nicht nachvollziehbar, warum die Vorinstanz keine weiteren Abklarungen zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorgenommen habe. Dadurch habe sieihre
Abklarungspflicht verletzt. Zuletzt wird in der Beschwerdeschrift vorgebracht, der Vollzug
der Ausweisung der Beschwerdefuhrerin nach Eritrea sei unmoglich, dakeine
Rickweisungen in dieses Land durchgefiihrt werden kdnnten; dies sei auch von der
Departementsvorsteherin und dem Direktor des SEM o6ffentlich bestétigt worden. Daraus
ergdbe sich fir die Beschwerdefihrerin eine Perspektiv- und Chancenl osigkeit, welche dem
Kindswohl zuwiderlaufe und eine unzumutbare Hérte darstellen wirde, insbesondere auch
angesichts ihrer psychischen Gesundheit.

E.53

In den &rztlichen Berichten der (...) vom 19. November 2016, vom 21. Februar 2017 sowie
vom 1. Juni 2017 wurde der Beschwerdefihrerin eine (...) diagnostiziert. Aufgrund dieser
leide sie an verschiedenen Beschwerden wie (...). Zudem liege ein starkes
Vermeidungsverhalten vor, was dazu fuhre, dass sie nicht Uber die erlebten traumatischen
Ereignisse sprechen kdnne. Ebenso zeige sie eine depressive Entwicklung, weshalb ihr zur
Reduzierung der diesbezliglichen Symptome Antidepressiva verschrieben worden seien. Im
Verlauf des Verfahrens habe sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin deutlich
verschlechtert und es liege eine schwere depressive Entwicklung mit (...) vor. Die dringend
indizierte spezifische Therapiearbeit sel aber erst maglich, wenn die Patientin Sicherheit im
Alltag erleben kdnne, was angesichts der aktuellen L ebensumsténde (drohende
Ausschaffung) nicht vorliege.

E.54

In seiner Vernehmlassung vom 4. Dezember 2017 hielt das SEM fest, es habe der
Beschwerdefihrerin vor dem Erlass des Asylentscheides Akteneinsicht gewahrt, weshalb
die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs haltlos erscheine. Zur Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs sei festzuhalten, dass die im Zeitpunkt des Asylentscheids noch
minderjahrige Beschwerdefuhrerin Kontakt zu ihrer Mutter pflege und diese sowieihre
Geschwister nach wie vor im Heimatdorf |ebten. Es habe keine Hinweise darauf gegeben,
dass das familidre Umfeld nicht geeignet oder gewillt gewesen wére, die
Beschwerdefuhrerin wieder aufzunehmen, weshalb eine Ruckfuhrung auch mit Blick auf
das Kindeswohl zumutbar erschienen sai.

E.55

Mit Replik vom 12. Dezember 2017 liess die Beschwerdeftihrerin geltend machen, es sei
nicht nachvollziehbar, dass sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nicht zu ihrem
anhaltend schlechten psychischen Gesundheitszustand dussere und diesen génzlich ausser
Acht lasse. Sodann habe das SEM vor seinem Asylentscheid zwar die Akten zugestellt, das
Gesuch um Einrdumung der M6glichkeit zur vorgangigen Stellungnahme jedoch
unbehandelt gelassen. Es werde deshalb an den diesbezliglichen Vorbringen in der
Beschwerdeschrift vollumfénglich festgehalten. In Bezug auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sei ihr durch die arztlichen Berichte bel egter
Gesundheitszustand ebenfalls nicht angemessen berlicksichtigt worden. Sie sel eine
mehrfach traumatisierte junge Frau, die bel der Anhorung erst gerade (...) Jahre alt
geworden sei und sehr belastende Erinnerungen habe. Solche flihrten gerade bel
traumatisierten Personen dazu, dass sie keine llickenlosen und in sich stimmigen
Schilderungen ihrer Fluchtgriinde geben konnten. Weiter wurde ausgefuhrt, es treffe zwar
Zu, dass nach der aktuellen bundesgerichtlichen Praxis dieillegale Ausreise aus Eritrea fir
sich allein genommen nicht asylrelevant sei. Die Beschwerdefiihrerin stamme jedoch aus
einer Familie, welche aufgrund der Desertion des Vatersins Visier der Behorden geraten
sei. Der Vater sai in der Zwischenzeit ebenfallsillegal ausgereist und nach Israel geflohen.
Zuvor seien Soldaten mehrmals bel der Familie vorbeigekommen und hétten sich nach
dessen Verbleib erkundigt. Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin
bel einer Rickkehr erneut in den Fokus der eritreischen Behtrden geraten wirde. Als
Tochter eines Deserteurs weise sie ein erhohtes Gefahrdungsprofil auf. Zur Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs gelte es erneut darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz gemass
konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bel unbegleiteten
Minderjahrigen eine konkrete Abklarungspflicht treffe. Es gehe nicht an, lediglich aufgrund
"fehlender Hinweise" davon auszugehen, die Beschwerdefthrerin kdnne in ihr familiéres
Umfeld zurtickkehren. Dies sei vorliegend umso stossender, a's eben doch klare Hinweise
dafUr vorl&gen, dass das familidre Netz und insbesondere die Unterstitzungsfahigkeit der
Familie alles andere als stabil sei. Diesbeziiglich sai auf die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift zu verweisen. Ebenso sei festzuhalten, dass angesichts der durch
arztliche Berichte bestétigten schwerwiegenden psychischen Gesundheitsbel astungen der
Beschwerdefihrerin der Wegwel sungsvollzug weder zuléssig noch zumutbar erscheine.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt unter anderem eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors, weil
das SEM seine Untersuchungspflicht in verschiedener Hinsicht verletzt habe. Erweist sich
diese Riige al's begrindet, wiirde dies zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung
fuhren. Auch wenn die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz bloss als
Subeventualantrag verlangt wird, ist deshalb zuerst auf diese Riigen einzugehen.

E.6.2



In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
genugend abgeklart und den Anspruch auf das rechtliche Gehor verletzt, weil sie zwingend
notwendige Untersuchungshandlungen nicht durchgeftihrt habe. Insbesondere wére es
aufgrund der Minderjdhrigkeit der Beschwerdefuhrerin unerlasslich gewesen, weitere
Abklarungen zu den effektiven Modalitdten respektive zur praktischen Umsetzung des
Wegwei sungsvollzuges zu tétigen. Die diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde -
welche in grundsétzlich zutreffender Wel se die massgebliche Praxis wiedergeben - wérenin
der Tat als ausschlaggebend zu erkennen, wenn die Beschwerdef iihrerin nach wie vor
minderjahrig wéare. Obwohl das SEM offenbar in der angefochtenen Verfligung von der
Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin ausging, hat es bei der Priifung des
Wegweisungsvollzugs keine weiteren Abkl&rungen getétigt und sich im Wesentlichen auf
die Feststellung beschrénkt, das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention [KRK; SR 0.107]) sei nicht direkt anwendbar, weil dessen
Normen bereitsin der nationalen Gesetzgebung ausreichend Rechnung getragen werde.
Dies genugt jedoch weder den Anforderungen des Gesetzes (vgl. dazu Art. 69 Abs. 4 AuG
[SR 142.20]) noch der stdndigen Rechtsprechung (vgl. dazu BVGE 2015/30 E. 7.3 m.H.).
So ist nach Art. 69 Abs. 4 AuG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen
Auslénderinnen und Auslandern sicherzustellen, dass diese im Ruckkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung tibergeben werden,
welche den Schutz des Kindes gewahrleisten. Demnach missen vom SEM noch vor Erlass
der wegweisenden Verfuigung konkrete Abklarungen inklusive der allféligen
Ubernahmezusi cherungen einer geeigneten Institution vorgenommen beziehungsweise
eingeholt werden, wenn eine unbegl eitete minderj&hrige Person nicht direkt zu ihrer
Familie zurtickgefuhrt werden kann (vgl. zum Ganzen die vorstehend zitierte Praxis).
Seinen diesbeziiglichen Verpflichtungen ist das SEM im Rahmen der angefochtenen
Verfligung nicht nachgekommen. Die Beschwerdefihrerin ist indesin der Zwischenzeit
volljahrig geworden, wodurch ihr Rechtsschutzinteresse (im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwVG) an den entsprechenden Abkldrungen in der Heimat weggefallen ist, da solche nur
im Falle nach wie vor bestehender Minderjdhrigkeit vorzunehmen sind. Auch wenn mit der
angefochtenen Verfligung das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerin verletzt wurde, ist
nach Erreichen der Volljahrigkeit eine bloss noch "erzieherische Ruckweisung" der Sache
ans SEM abzulehnen (vgl. Urteil des BV Ger D-24/2017 vom 6. April 2017 E. 3.2). Die
BeschwerdefUihrerin machte zudem geltend, dass sich weitere Abklarungen zu ihrem
Gesundheitszustand aufgedrangt hétten und die Vorinstanz aufgrund ihrer
Untersuchungspflicht gehalten gewesen wére, hierzu genauere Abklarungen zu machen. In
der Zwischenzeit hat sich die BeschwerdefUhrerin in psychiatrische Behandlung begeben
und auf Beschwerdeebene mehrere arztliche Berichte zu ihrem Gesundheitszustand
eingereicht. Somit liegt auch in dieser Hinsicht kein Grund vor, welcher eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz rechtfertigen konnte.

E.6.3

Sodann wurde in der Beschwerdeschrift eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors
gertgt, weil der Asylentscheid ohne vorgangige Ankindigung und Moglichkeit zur
Stellungnahme zugestellt worden sei. Mit Eingabe vom 7. September 2015 hat die
Vertrauensperson der Beschwerdefuhrerin bei der Vorinstanz den Antrag gestellt, es sel ihr
- fur den Fall, dass eln negativer Asylentscheid in Erwégung gezogen werde - Akteneinsicht
Zu gewdhren sowie eine angemessene Frist zur Stellungnahme anzusetzen. Zwar wurde mit
Schreiben vom 13. Oktober 2016 die gewiinsch-te Akteneinsicht gewahrt. Eine Frist zur



Stellungnahme wurde aber nicht angesetzt, mit der Begriindung, nach Abschluss der
amtlichen Untersuchung bestehe grundsétzlich kein Anspruch auf Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels. Mit Verfligung vom 20. Oktober 2016 wurde das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin schliesslich abgel ehnt. Bereits in der Beschwerdeschrift wurde
festgehalten, dass durch die fehlende M 6glichkeit zur Stellungnahme zwar das rechtliche
Gehor der Beschwerdefuhrerin verletzt worden sei, dieser Verfahrensfehler aber durch die
Beschwerde - in welcher auf sdmtliche Aussagen der Vorinstanz materiell eingegangen
werde - zumindest teilweise geheilt sei. Er sai "der guten Ordnung halber” aber dennoch zu
rigen. Bei dieser Sachlage ist kein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung einer
allfalligen Gehorsverletzung ersichtlich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch eine
unbegleitete minderjahrige Gesuchstellerin im ordentlichen Asylverfahren keinen Anspruch
darauf hat, dassihr ein Asylentscheid vorab zu Stellungnahme zugestellt wird (vgl. hierzu
auch Urteil des BV Ger E-4104/2016 vom 27. April 2018 E. 5.1.1).

E.71

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Daher werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als
FlUchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1).

E.7.2

In seiner friiheren Rechtsprechung ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass bel
einer illegalen Ausreise aus Eritreaim Falle einer Ruckkehr die Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung bestehe. Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (als Referenzurteil publiziert) kam das Gericht jedoch zum Schluss, dass die bisherige
Praxis nicht mehr aufrechterhalten werden kann und dieillegale Ausreise dlein zur
Begriindung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreiche. Es bedirfe hierzu vielmehr
zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche einen Beschwerdefthrer in den Augen des
eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen liessen und dadurch zu einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren kdnnten (vgl. Urtell des BV Ger
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1).

E.73

Diein der Beschwerdeschrift vom 18. November 2016 erhobenen Einwande gegen die vom
SEM angewandte Praxisdnderung vermdgen - nachdem das Bundesverwaltungsgericht
diese im erwahnten Urteil gestitzt hat - keine Relevanz mehr zu entfalten. Es ertibrigt sich
demnach, eingehend auf die erhobenen Einwéande gegen die Praxisdnderung einzugehen, da
diesbeziiglich vollumfénglich auf das zitierte Urtell verwiesen werden kann.

E.74

Vorliegend hat die Vorinstanz mit zutreffender Begriindung festgestellt, dass die
Schilderungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Kernvorbringen widerspriichlich sind. So
handelt es sich bei dem Umstand, ob die Soldaten, die nach dem Verschwinden des Vaters
mehrmals bei ihr zu Hause aufgetaucht sein sollen, ihre Mutter mitgenommen hétten, um
ein sehr wesentliches Element. Entsprechend fallt esins Gewicht, dass sie an der BzP



angab, ihre Mutter sei mehrmals mitgenommen worden (vgl. A5, Ziff. 7.02), wéahrend sie
anlasslich der Anhorung ausdriicklich sagte, ihre Mutter sei nie mitgenommen worden (vgl.
A16, F123f.). Auch fiel die Beschreibung dieser angeblichen Besuche der Soldaten wenig
detailliert aus und die Beschwerdefihrerin kann sich weder an deren Anzahl erinnern noch
vermag sie diese zeitlich einzuordnen (vgl. hierzu A16, F86 ff.). Die Erklarung der
Beschwerdefihrerin, sie sei minderjdhrig, durch die Flucht stark traumatisiert und nach
ihrer Ankunft in der Schweiz verwirrt gewesen, weshab sie sich nicht mehr anihre
Aussagen an der BzP erinnern kdnne, vermag nicht zu Giberzeugen. Auch eine erst knapp
(...)-jdhrige Asylsuchende, die eine belastende Flucht hinter sich hat, solltein der Lage sein,
ihre Fluchtgriinde anlésslich der BzP zumindest summarisch darzulegen. Vorliegend wich
sie bei der etwa ein halbes Jahr spéter erfolgten Anhérung in wesentlichen Punkten von
ihrer ersten Schilderung ab. Sie konnte hierfir aber keine nachvollziehbare Erklarung
liefern und machte bloss geltend, sie erinnere sich nicht an ihre Angaben an der BzP.
Sodann lassen die wenig detaillierten Ausfihrungen zu den Besuchen der Soldaten, denen
es an jeglichen Realkennzeichen fehlt, nicht auf ein personliches Erleben dieser Ereignisse
schliessen. Die psychischen Leiden der Beschwerdefthrerin, namentlich die durch &arztliche
Berichte belegte (...), sind zwar bedauerlich, vermogen aber die erheblichen Zweifel an der
Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen nicht zu entkréften. Trotz dieser Beeintrachtigungen wéare
es zu erwarten gewesen, dass sie prégende Erlebnisse, welche sie zu einer derart
einschneidenden Entscheidung wie dem Verlassen ihres Heimatstaates bewegt haben
sollen, weitgehend Ubereinstimmend und von Realkennzeichen gepréagt schildert. Dies war
vorliegend jedoch nicht der Fall. Somit kann trotz der diagnostizierten psychischen
Belastung und unter Berlicksichtigung der kognitiven Fahigkeiten der Beschwerdefiihrerin
nicht davon ausgegangen werden, dass die VVorbringen zu den Besuchen der Soldaten
glaubhaft sind.

E.75

Des Weiteren ist anzumerken, dass die angebliche Befurchtung der Beschwerdefthrerin, sie
musse Soldatin werden, dusserst schwer nachvollziehbar ist. Sie betont zwar, sie habe sich
davor gefirchtet, dass die Soldaten, welche sich nach ihrem Vater erkundigt hétten, sie
mitnehmen wuirden. Einen Grund fur diese Beflirchtung - warum sie als minderjahriges
Médchen in den Militérdienst eingezogen werden sollte - konnte sie aber nicht nennen. Auf
entsprechende Nachfrage erklérte sie nur, dass ihre Mutter Hausfrau gewesen sei und ihre
dltere Schwester zu jenem Zeitpunkt in C. die Schule besucht habe, weshalb diese
sicher nicht mitgenommen worden wéaren (vgl. A16, F84, F104 f.). Selbst wenn die Besuche
der Soldaten glaubhaft gemacht wéaren, erschiene es schwer versténdlich, weshalb die
damals (...)-jahrige Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang eine Einziehung in den
Nationaldienst zu beflrchten gehabt hétte.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass bei der Beschwerdefihrerin
zusétzliche Faktoren respektive Anknipfungspunkte vorliegen, welche zur illegalen
Ausreise hinzutreten und dazu fuhren konnten, dass siein den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen wiirde. In Anbetracht der gednderten
Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil D-7898/2015, a.a.0.) kann folglich die Glaubhaftigkeit
der illegalen Ausreise offen gelassen werden. Da die Beschwerdefthrerin al's Minderjahrige
noch vor dem Erreichen des dienstpflichtigen Alters ausgereist ist, kann sie nicht als
Deserteurin oder Refraktarin gelten. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass sie in der



Zwischenzeit volljahrig geworden ist und somit wohl dienstpflichtig ware. Die Vorbringen
zu Besuchen von Soldaten, welche nach dem Verschwinden ihres Vaters bei ihr zu Hause
aufgetaucht sel sollen, sind nicht glaubhaft. Somit ist festzuhalten, dassdieillegale Ausreise
keine Furcht vor einer zuktnftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden
vermag und keine zusétzlichen Faktoren fur ein Risikoprofil zu erkennen sind. Die
Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Fretheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Da es der Beschwerdefiihrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zulassigkeit des V ollzuges beurteilt
sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vélkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) misste die BeschwerdefUihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde.



E.93

Die Beschwerdefuhrerin ist vorliegend vor Erreichen des dienstpflichtigen Alters aus
Eritrea ausgereist. Angesichts ihres jetzigen Altersist davon auszugehen, dassihr bei einer
Ruckkehr eine Einziehung in den eritreischen Nationaldienst droht.

E.93.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 (zur
Publikation vorgesehen) die Frage geklart, ob der Vollzug der Wegweisung angesichts
einer drohenden Einziehung in den Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) betrachtet werden kann. Es hat dabel aufgrund der
verflgbaren Quellen (vgl. aaO. E. 4) den Zweck, die Dienstzweige, den Kreis der
Dienstpflichtigen und das Rekrutierungssystem des National dienstes beleuchtet (vgl. aa.O.
E. 5.1) und untersucht, welche Bedingungen im eritreischen Nationaldienst herrschen.
Dabel wurden die Verhdtnisse in der Grundausbildung beziehungsweise jene im
militérischen und im zivilen Nationaldienst sowie die Frage der Dauer der

National dienstleistung gesondert in Augenschein genommen. Das Gericht hat festgestellt,
es werde berichtet, in der Grundausbildung seien die Rekrutinnen und Rekruten
systematisch der Willkur ihrer V orgesetzten ausgeliefert. Abweichende Meinungen,
Fluchtversuche und Ungehorsam wiirden bisweilen drakonisch bestraft und auch sexuelle
Ubergriffe, denen dienstleistende Frauen insbesondere durch ihre militarischen

V orgesetzten ausgesetzt seien, seien weit verbreitet. Gleichzeitig werde von anderer Seite in
Frage gestellt, dass solche Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe systematisch
stattfanden (vgl. aaO. E. 5.2.1). Festgestellt wurde ferner, dass fir die Dienstleistung im
militérischen Nationaldienst die kaum beschrankte Entscheidungsmacht der V orgesetzten
prégend sei, der die Soldatinnen und Soldaten auch aufgrund des Fehlens einer
funktionierenden Militérjustiz fast schutzlos ausgesetzt seien. Ebenso werde von
drakonischen Bestrafungen und sexuellen Ubergriffen im militérischen National dienst
berichtet, wobei von anderer Seite auch diesbeziiglich der flachendeckende Charakter
solcher Ubergriffe bezweifelt werde (vgl. aa.O. E. 5.2.2). Schliesslich s&i im zivilen
Nationaldienst vor allem die tiefe Entlohnung problematisch, daviele Dienstleistende allein
mit der Entschadigung fur ihre National diensttétigkeit ihren Grundbedarf kaum decken
konnten (vgl. aa.O. E. 5.2.2).

E.9.3.2

Gestitzt auf diese Analyse ist das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil sodann zur
Erkenntnis gelangt, dass es sich beim eritreischen Nationaldienst zwar nicht um Sklaverei
oder um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK handelt. Da die Dienstzeit
nicht vorhersehbar sei und fir den Staat bei schlechter Entlohnung im Durchschnitt
mindestens funf bis zehn Jahre Dienst geleistet werden musse, stelle der Nationaldienst fur
die Betroffenen jedoch eine unverhaltnismassige Last dar, weshalb dieser a's Zwangsarbeit
im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren sai. Nicht erstellt sei jedoch ein derart
flachendeckendes Ausmass an Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen wahrend des
Nationaldienstes, dass die Annahme gerechtfertigt wére, jede National dienstlei stende und
jeder Nationaldienstleistende sei dem ernsthaften Risiko ausgesetzt, selbst solche
Ubergriffe zu erleiden. Es konne deshalb nicht davon ausgegangen werden, es bestehe
generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und
Pflichtarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK wahrend des Nationaldienstes, und auch
eine Verletzung von Art. 3 EMRK konne nicht angenommen werden. Die drohende



Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fiihre deshalb nicht zur Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG (vgl. aa.O. E. 6.1). ESsal auch
nicht davon auszugehen, National dienstleistende seien generell im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuUG konkret gefahrdet. Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fuhre
mithin auch nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. aa.O. E. 6.2).

E. 933

Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass fir die
Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Ruckkehr aufgrund der absehbaren Einberufung in den
eritreischen Nationaldienst ein tatséchliches und unmittelbares Risiko einer zukiinftigen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 Abs. 2 EMRK besteht. Weitere Grinde fur die Annahme
der Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ergeben sich weder aus den Akten noch aus
der Beschwerdeschrift. Der Vollzug der Wegweisung erwelist sich somit als zulassig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.94.2

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine junge Frau, welche die Schule bis zur
siebten Klasse besucht hat. Daneben half sie zu Hause mit, insbesondere in der
Landwirtschaft und indem sie auf die Tiere aufpasste (vgl. A16, F28, F45, F54). Ihre Mutter
sowie funf Geschwister |eben nach wie vor im Heimatstaat, wobel sie ihren Lebensunterhalt
durch die Arbeit in der Landwirtschaft finanzieren konnen. Es kann folglich davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin an ihren friheren Wohnort
zurtickkehren kann und Uber ein familiares Beziehungsnetz sowie eine gesicherte
Wohnsituation verflgt. Eine existenzbedrohende Situation liegt in dieser Hinsicht somit
nicht vor.

E. 943



Weiter wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung erweise sich insbesondere auch
aufgrund der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin a's unzumutbar, dasie an
schweren psychischen Beschwerden leide. Zwar trifft es zu, dass bel der
Beschwerdefuhrerin eine (...) diagnostiziert wurde und zeitweise eine Behandlung mit
Antidepressiva erfolgt ist. Zudem hat sich ihr Gesundheitszustand offenbar insbesondere
betreffend der depressiven Symptomatik verschlechtert und sie leidet an diversen mit der
(-..) zusammenhangenden Beschwerden. Auf Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung aufgrund einer medizinischen Notlage ist jedoch nur dann zu schliessen, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihren wiirde. Als wesentlich gilt dabel die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz notwendig ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3). Aufgrund der
gestellten Diagnosen sowie den weiteren Ausfihrungen in den arztlichen Berichten kann
nicht geschlossen werden, die Beschwerdefihrerin sel auf eine dringende medizinische
Behandlung im erwahnten Sinne angewiesen. Die vorliegend geltend gemachten
Beschwerden stellen zwar eine nicht zu verkennende Beeintréchtigung dar, sie dirften aber
nicht ein lebensbedrohliches Ausmass erreichen respektive elne medizinischen Notlage
hervorrufen, mithin eine konkrete und ernsthafte Gefahrdung darstellen. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher der Beschwerdefihrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihrer
Ausfélung an einem Mangel litt (vgl. oben E. 7.2), diesem jedoch aufgrund der inzwischen
eingetretenen Volljahrigkeit der BeschwerdefUhrerin im Urteil szeitpunkt keine Bedeutung
mehr zukommt. Im Weiteren verletzt die Verfligung vom 20. Oktober 2016 Bundesrecht
nicht, der rechtserhebliche Sachverhalt erweist sich asrichtig sowie vollstandig festgestel It
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und der Entscheid ist - soweit diesbezuglich Gberprifbar -
angemessen. Bel dieser Sachlage ist die angefochtene Verfligung im Resultat zu bestétigen
und die dagegen erhobene Beschwerde abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom



24. November 2016 wurde jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unter Vorbehalt der Nachreichung
einer Flrsorgebestétigung - welche fristgerecht beim Bundesverwal tungsgericht einging -,
gutgeheissen. Es sind deshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit der Beschwerde wurde insbesondere die Feststellung der Fllchtlingsel genschaft sowie
die vorlaufige Aufnahme a's Flichtling beantragt, eventualiter die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme infolge Unzumutbarkeit, Unzul&ssigkeit und Unmoglichkeit,
subeventualiter die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung. Zwar ist
die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich
jedoch, dass die angefochtene Verfligung an einem Mangel litt, welcher zu einer Kassation
hétte fihren kénnen, wenn die Beschwerdefihrerin in der Zwischenzeit nicht volljahrig
geworden ware. Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G kann der ganz oder teilwelse obsiegenden
Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene
notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten zugesprochen werden. Da vorliegend der
Rechtsvertreter sein Mandat im Rahmen seiner Téatigkeit im Kantonalen Amt fur Jugend
und Berufsberatung - und somit staatlich besoldet - ausgefuhrt hat, ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrerin keine Kosten fur die Vertretung im Beschwerdeverfahren
entstanden sind. Eine Partelentschadigung ist deshalb nicht zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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