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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich in der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das vorliegende Urteil ergeht noch wahrend laufender Beschwerdefrist. Die
Voraussetzungen fur ein Urteil vor Ablauf der Rechtsmittelfrist sind vorliegend erfiillt, da



die Beschwerdeschrift al's abschliessend zu verstehen und der Sachverhalt vollstandig
festgestellt ist (vgl. zu den Voraussetzungen Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin begrindete ihr Gesuch damit, dass sie kosovarische Staatsburgerin
albanischer Ethnie sei und aus Mitrovicé stamme, wo sie bisam 1. September 2011 gelebt
habe. Im Herbst 2011 sei sie mit einem finnischen Visum nach Finnland gereist, um ihre
Schwester zu besuchen. Dort habe sie(...) 2012 (...) geheiratet. Ihre Familie und
insbesondere ihr Bruder B. (nachfolgend: Bruder) sei mit der Ehe nicht
einverstanden gewesen, daihr Ehemann kein Moslem sai. |hr Bruder habe sie oft angerufen
und sie (mit dem Tode) bedroht, falls sie in den Kosovo zurlickkehren wirde. Sie habe auch
beflrchtet, ihre in Deutschland wohnhaften Brider wirden sie aufsuchen und ihr etwas
antun. (...) 2013 habe sie sich scheiden lassen und sei dann im Oktober 2013 aus Angst vor
ihren Bridern mit dem Auto in die Schweiz gelangt. Als Beweismittel reichte sie einen
Eheschein ein.

E.6.2

Das BFM begriindete seine Verfiigung damit, dass die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu
threm Aufenthalt in Finnland denjenigen der finnischen Behdrden widersprachen. Die Ehe
sowie die Scheidung seien sehr durftig geschildert worden, wodurch diese Tatsache as
unglaubhaft zu erachten sei, woran auch der eingereichte Eheschein nichts zu andern
vermoge, da dieser kaum Sicherheitsmerkmale aufweise und sich leicht falschen liesse. Aus
der Ehe kdnne somit keine Verfolgung seitens ihres Bruders hergel eitet werden. Ohnehin
sel die Verfolgung widersprtchlich zu Protokoll gegeben worden, indem gemass BzP sie
seit ihrer Heirat mit niemandem ihrer Familie gesprochen habe, wéhrend in der Anhérung
angegeben worden sei, ihr Bruder habe sie bereits einen Tag nach der Hochzeit angerufen
und beschimpft. Des Weiteren handle es sich bel der Bedrohung durch den Bruder um eine
private Verfolgung und sie habe den kosovarischen Behtrden bisher keine M églichkeit
gegeben, ihre Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit unter Bewels zu stellen. Schliesslich



widerspreche es der Logik des Handelns, dass sie als tatsachlich verfolgte Person nicht
bereitsin Finnland ein Asylgesuch eingereicht habe, sondern vielmehr in die Schweiz
gelangt sai. Grundsétzlich handle es sich beim Kosovo um einen verfolgungssicheren Staat,
und der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, diese Vermutung umzustossen.

E.6.3

Die Beschwerde beschrankte sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung der
Gesuchsgriinde. Erganzend wurde ausgefihrt, dass sie zuletzt am 25. August 2013 mit
ithrem Bruder gesprochen habe und anl&sslich dieses Gesprachs erneut bedroht worden sei.

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, wobei auf deren
Ausfuhrungen verwiesen werden kann. Die Verfolgung seitens des Brudersist
widersprichlich und substanzlos und daher unglaubhaft geschildert worden. Esist Uberdies
nicht nachvollziehbar, wieso die Beschwerdeflihrerin, wére sie tatséchlich bedroht, nicht
bereits in Finnland um Schutz ersucht hétte und ihre diesbeziglichen Erklarungsversuchein
der Anhérung vermogen nicht zu Uberzeugen. Zudem sind den Aussagen der
Beschwerdefuihrerin keine Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass die kosovarischen
Behorden ihrer Schutzpflicht nicht nachkommen kénnten respektive wollten. Das BFM hat
mithin zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E.
9mw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.84

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist somit fur
zulassig zu erachten.

E.85

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 8.6

Aus den Akten sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen kénnten. Vielmehr stammt die Beschwerdefihrerin aus
dem abanisch dominierten Teil von Mitrovicé und verfiigt sowohl Giber eine gute
Schulbildung a's auch Uber ein soziales Netz in der Heimat, worauf bereits das BFM in
seiner Verfligung zutreffend hinwies. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.8.7

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.88

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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