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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Wurden
die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im
Ausland, soist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (vgl. Art. 51 Abs. 1 und 4
AsylG).

E.41
Das SEM hielt zur Begrtindung seines ablehnenden Entscheids im Wesentlichen fest,
B. seiam(...)inC. geboren. Dies gehe aus den eingereichten

Beweismitteln (Auflistung Beweismittel) hervor. Die Flucht der BeschwerdefUhrerin aus
dem Heimatland Eritrea sei bereits Monate zuvor, im Februar 2005, erfolgt. Somit sei das
Erfordernis der Trennung durch Flucht nicht gegeben, sei das Familienverhaltnis doch erst
nach der Flucht der Beschwerdefiihrerin aus Eritrea entstanden.

E.42

Diesen Erwagungen liess die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen entgegenhalten, es lasse
sich nicht von der Hand weisen, dass sie mit ihrem Sohn in Eritrea noch nicht in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Sie sei auf der Flucht schwanger geworden und habe
ihren dtesten Sohnin C. geboren, wo sie ihn habe zurticklassen missen und in die
Obhut der Mutter ihres L ebenspartners gegeben habe. In diesem Sinne kdnne sich durchaus
sagen lassen, dass die Beschwerdefihrerin durch die Umstande der Flucht von ihrem Kind
getrennt worden sei. Die gangige Rechtsprechung stiitze die Argumentation des BFM, doch
seien in vorliegendem Fall alle Aspekte abzuwégen und es sei von einer allzu
schematischen Entscheidfindung abzusehen, da es um das Wohl des Kindes gehe. Es
bestehe ein grosser Unterschied, ob es sich bel der Familienzusammenfihrung um Ehe-
oder Lebenspartner oder um einen Elternteil und sein Kind handle. Die Beziehung zwischen
Eltern und Kind sei von grosser Abhangigkeit gepragt, zudem sei das Ubereinkommen vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) zu
beachten, wonach ein Kind das Recht habe, seine Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu
werden. Die Vertragsstaaten hétten sicherzustellen, dass ein Kind nicht gegen den Willen
seiner Eltern von diesen getrennt werde, es sei denn, dass diese Trennung zum Wohl des
Kindes notwendig sei. Die Verfugung des BFM sei nicht mit der KRK und dem
Kindeswohl vereinbar. B. befinde sich seit etwa (...) Monaten in C. ,
getrennt von seinen Eltern und Geschwistern, in der Obhut einer Person, die nicht mit ihm
verwandt sei und welche der Beschwerdefiihrerin gegentiber mehrfach betont habe, dass sie
nicht mehr lange auf ihn aufpassen konne. Dadurch sei die Betreuungssituation ungewiss
und die Sicherheit des Kindes nicht mehr gewahrleistet. Durch die Verweigerung der
Einreise nehme das BFM in Kauf, dassein (...)jahriger in einer fir ein Kind kaum haltbaren
Situation verbleibe. Zwar bliebe der Beschwerdeflihrerin nach einem ablehnenden
Entscheid der Weg Uber Art. 44 AuG (SR 142.20) offen, doch sei der Ausgang eines
solchen Verfahrens aufgrund ihrer Sozial hilfeabhangigkeit ungewiss. Die V oraussetzungen
fUr einen Familiennachzug nach Art. 44 AuG seien vor dem Hintergrund geschaffen
worden, dass Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung erst dann ihre Familien nachziehen
sollen, wenn sie sich hinreichend in der Schweiz integriert hdtten und somit wahrscheinlich
langere Zeit hier bleiben werden. Die Beschwerdefihrerin habe in der Schweiz Asyl
erhalten und werde sich dauerhaft in der Schweiz aufhalten. Sie kdnne einzig hier mit ihrem
Sohn zusammenleben, zumal sich der Vater und die Geschwister von ihm ebenfalls hier
beféanden. Die Argumentation des BFM sel in Betrachtung der Gesamtsituation stossend, da



die anderen beiden Kinder der Beschwerdefuhrerin, die ebenfalls nicht in Eritrea geboren
worden seien, ohne weiteresin ihr Asyl einbezogen worden seien. Bei Verweigerung des
Einreisegesuchs fande eine Ungleichbehandlung der Kinder statt. Die Aufforderung zum
DNA-Test sa im Weliteren als klarer Hinweis aufzufassen, dass ein Gesuch bel
entsprechendem Abstammungsnachwei s gutgehei ssen werden solle. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb das BFM von der Beschwerdeflihrerin einen
Abstammungsnachweis verlange, wenn es das Gesuch ablehnen wolle. Esliege die
Vermutung nahe, dass das BFM deshalb das Gesuch urspriinglich habe gutheissen wollen.
Hétte das BFM zu Beginn erwogen, das Gesuch aus den genannten Griinden abzul ehnen,
mute es UberflUssig an, auf diesem Test zu bestehen, was eine grosse Zeitdauer in Anspruch
genommen und hohe Kosten fir die Beschwerdefihrerin bedeutet habe. Wegen der
unsicheren Situation des Kindes wére es erstrebenswert gewesen, die Verfahrensdauer
maoglichst kurz zu halten. Das BFM habe nicht die Gesamtsituation betrachtet und ausser
Acht gelassen, dass es sich um ein Kind handle, welches sich getrennt von seiner Familiein

einer prekdren Lagein C. befinde. Es bestehe kein Zweifel daran, dass dasKind in
die Schweiz kommen misse, um bel seinen Eltern leben zu kénnen.
E. 43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass das
Familienzusammenf thrungsgesuch am 2. Juni 2014 eingereicht worden sei, an demselben
Tag, an dem sich auch der Vater des Sohnes der Beschwerdefiihrerin bei den Schweizer
Asylbehorden gemeldet und ein Asylgesuch gestellt habe, welches derzeit noch hangig sai.
Die Beschwerdeftihrerin sl 2011 illegal aus Italien in die Schweiz eingereist und habe sich
drei Mal der im Rahmen des Dublin-V erfahrens rechtskréftig verfligten Ruckfuhrung nach
Italien widersetzt, so dass infolge Verfristung das nationale Asylverfahren durchgefuhrt
worden sei. Wie die Beschwerdefthrerin in ihrem Asylverfahren gesagt habe, sel ihr Sohn
ab (...) in Obhut der Familie des Kindsvaters in Eritrea gewesen. Sie habe weiter ausgesagt,
dassesihr und ihrer Familie in Eritrea spéter nicht mehr moglich gewesen sei, mit dem
Kind in Kontakt zu treten. Die Identitét von B. sei mangels tauglicher

| dentitétsauswei se nicht erstellt gewesen. Die spezielle familiare Situation - die
Beschwerdefihrerin habe keinen Kontakt mehr mit ihrem angeblichen Kind gehabt und
sich der Wegweisung nach Italien dreimal physisch widersetzt, der Kindsvater habe zum
damaligen Zeitpunkt in Italien gelebt - sowie der Mangel an Identitétsdokumenten hétten
beim SEM Zweifel an der geltend gemachten Verwandtschaft zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn geweckt. In Familiennachzugs- und Asylgesuchen
bilde die Identitét der gesuchstellenden Person Grundlage des zu falenden Entscheides. Die
Gesucheinreichung sei ein hochstpersonliches Recht, wobei bei minderjahrigen Personen
die gesetzliche Vertretung durch ihre Eltern wahrgenommen werde. Demzufolge sei es
notig, dass die Behorden zusammen mit den Ubrigen Eintretensvoraussetzungen auch die
|dentitéten der beteiligten Personen und Berechtigungen zur gesetzlichen Vertretung
pruften. In Anbetracht der einzelfallspezifischen Gegebenheiten sei die Beschwerdefihrerin
am (...) aufgefordert worden, eine DNA-Analyse zwecks Klérung der |dentitét und
Elternschaft bel B. einzureichen. Der Argumentation, das Verlangen der
DNA-Analyse sei ein Hinweis darauf, dass das SEM das Gesuch zunéchst habe gutheissen
wollen, kénne nicht gefolgt werden. Vielmehr sei es die dargelegte Vielzahl von Griinden,
die zur Anordnung einer DNA-Analyse Anlass gegeben habe.

E. 44



Diesen Ausfuihrungen hielt die Rechtsvertreterin der Beschwerdef ihrerin im Wesentlichen
entgegen, dass die Vernehmlassung des SEM zur Kenntnis genommen worden sei und diese
bis auf einen Punkt keinen Anlass zu Bemerkungen gebe. Die Beschwerdefihrerin habe ihr
gegenlber dargelegt, dass sie bereits alsihr Sohn B. noch in Eritrea gewesen sei,
mit ihm in Kontakt habe treten kénnen und mit ihm immer wieder telefoniert habe.
Allerdings sai dies aufgrund der Situation in Eritrea nicht einfach zu bewerkstelligen
gewesen. Seit B. inC. sei, telefoniere die Beschwerdefihrerin alle paar
Tage mit ihm. Die Darstellung des SEM in der Vernehmlassung erwecke den Eindruck, als
habe die Beschwerdeflhrerin kaum Kontakt zum Sohn gehabt, was nicht den Tatsachen
entspreche. Zur aktuellen Situation des Sohnes der Beschwerdefiihrerin sei mitzuteilen,
dass sich die Frau, welche sich bis anhin um ihn gekiimmert habe, in den nachsten Tagen
nach D. aufbrechen werde. Die Beschwerdeflihrerin sei verzweifelt, da sie nicht
wisse, wo sie ihren Sohn unterbringen kénne. Sie leide sehr unter seiner aktuellen Situation
und mache sich sehr grosse Sorgen um ihn. Mit Eingabe vom 2. Juli 2017 teilte die
Rechtsvertreterin sodann mit, der Sohn der Beschwerdefihrerin lebe unter widrigsten
Umsténdenin C. . Er sai zwischenzeitlich ohne Betreuungsperson und habe
mehrmals erfolglos versucht, gemeinsam mit anderen Flchtlingen C. zu verlassen,
was zu weiteren Traumatisierungen gefuhrt habe. Aus aktueller Sorge sei die
Beschwerdefuhrerin vor einigen Wochen nach C. zu ihrem Sohn gereist. Sie habe
bis dato vor Ort keine Betreuungsmoglichkeit fur ihn gefunden und sie bringe es nicht tbers
Herz, ihn in seiner Not und ohne ein geeignetes Betreuungsnetz wieder zu verlassen. Der
Gesundheitszustand sei bedenklich, so habe der ihn untersuchende Arzt zwar die
korperliche Gesundheit bestétigt, hingegen leide der Sohn sehr unter der Trennung von
seinen Eltern sowie unter Angstzustdnden und Schiaflosigkeit. Zudem sei das Kindeswonhl
zu berticksichtigen.

E.51

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjéhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Flichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen. Diese Bestimmung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie ab, welche mit einem
Flichtling in die Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen Asylgrinde (im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG) geltend machen kdnnen, sondern sich auf der Basisihrer
Familienbande ebenfalls auf die Gesuchsgrinde des Fllchtlings abstiitzen. Zentrale
Bedingung fur den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ist dabei, dass bereits vor der
Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden hat (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1 S. 598 sowie
die Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBl 1996 11 1
ff., insb. S. 68): "Der Leitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der
zum Zeitpunkt der Flucht bestehenden Kernfamilie eines Fluchtlings einheitlich zu regeln,
sofern sie dieselbe Nationalitét wie der Fltchtling besitzt. Diese einheitliche Regelung
rechtfertigt sich, da davon ausgegangen wird, dass die engsten Familienangehorigen unter
der Verfolgung des Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Elterntells
im Heimatstaat mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt waren.
Dabei ist es unerheblich, ob einzelne Familienmitglieder tatséchlich verfolgt wurden. Eine
"conditio sine quanon” der Konzeption des Familienasylsist daher die Tatsache, dass zum
Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss." Das Rechtsinstitut
des Familienasyls bezweckt somit die Bewahrung von vorbestandenen




Familiengemeinschaften beziehungswei se deren Wiederherstellung, sofern die
Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und somit unfreiwillig getrennt wurde
(vgl. EMARK 2006 Nr. 8 E. 3.2 S. 94 f., 2000 Nr. 11 E. 3b S. 89; Urteil des BV Ger
D-6842/2011 vom 22. Mai 2012 E. 4.2). Die Bewilligung der Einreise zwecks Gewahrung
von Familienasyl dient der Wiederherstellung von Familiengemeinschaften, die durch die
Flucht getrennt wurden, hingegen nicht der Aufnahme von neuen oder der Wiederaufnahme
von beendeten Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2). Sofern nicht schon besondere
Umstande im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG gegen eine Familienvereinigung in der
Schweiz sprechen (vgl. dazu bspw. BVGE 2012/32 E. 5.2-5.4), ist die Einreise in die
Schweiz gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nur zu bewilligen, wenn eine
Familiengemeinschaft bestanden hat, welche durch die Flucht getrennt wurde; vorbehalten
bleibt der Familiennachzug gemaéss den Vorschriften des AuG (vgl. BGE 1391 330 E.
1.3.2-1.4.1). Mit dem Zeitpunkt der Flucht ist die asylrechtlich relevante Ausreise aus dem
Heimatland und nicht die spétere Weiterreise von einem Drittland aus gemeint (vgl. Urtell
des BV Ger D-2075/2014 vom 13. Juni 2014).

E.5.2

Der Gesetzgeber unterscheidet zwischen anspruchsberechtigten Angehdrigen des
Flichtlingsim Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG, welche sich in der Schweiz, und solchen,
die sich im Ausland aufhalten. Sich in der Schweiz aufhatende Angehorige werden
ebenfalls als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde
dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Demgegentiber kann anspruchsberechtigten
Personen, die sich im Ausland befinden, auf Gesuch hin die Einreise in die Schweiz
bewilligt werden, wenn sie durch die Flucht des Fliichtlings getrennt wurden. Das heisst, fur
Angehdrige, welche um Einschluss in das Familienasyl ersuchen und sich bereitsin der
Schweiz befinden, ist es nicht notwendig, dass sie durch die Flucht von den sich in der
Schweiz aufhaltenden Personen getrennt wurden. Befindet sich die anspruchsberechtigte
Person hingegen im Ausland, so ist ihr, unter Vorbehalt besonderer Umstande, die Einreise
auf Gesuch hin nur dann zu bewilligen, wenn eine Familiengemeinschaft bestanden hat,
welche durch die Flucht des Fliichtlings getrennt wurde (vgl. Koordinationsurteil des

BV Ger D-3175/2016 vom 17. August 2017 E. 4.3.5 und E. 4.4 [ zur Publikation bestimmt]).
Im Ausland lebende Kinder von FlUchtlingen haben demzufolge die kumulativen
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 4 AsylG zu erfillen.

E.53

Vorab ist - um Wiederholungen zu vermeiden - vollumfénglich auf die in der Verfligung
sowie der Vernehmlassung des SEM angefihrten zutreffenden Ausfihrungen zu verweisen.
Esist festzuhalten, dass die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG vorliegend
nicht erfllt sind. Eigenen Aussagen zufolge fllchtete die Beschwerdefihrerin im Februar
2005 aus Eritrea und begab sich nach C. . Am (...) gebar sie dort ihren Sohn

B. .Im(...) liesssieihn asKleinkind in C. bei ihrer Schwiegermutter
zurlick und reiste weiter. Die Schwiegermutter nahm ihn anschliessend nach Eritrea, wo er
in der Folge im Kreise der Familie seines Vaters aufwuchs. Auch der Vater von B.
liessihnim (...) in C. zurlick und hielt sich danachin D. , E. und
in Italien auf, bevor er am (...) in die Schweiz einreiste (vgl. B4/13 S. 7 Ziff. 5.02).
Aufgrund der Aktenlage besteht somit kein Anlass zur Annahme, wonach die
Beschwerdefthrerin mit B. vor ihrer Flucht aus Eritreaim Februar 2005 im Sinne
einer Familiengemeinschaft zusammengel ebt habe oder sie durch Flucht getrennt wurden.




Gleiches gilt auch in Bezug auf den Vater von B.

E.54

Es bleibt somit festzuhalten, dass die Bestimmungen zum Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1
und 4 AsylG vorliegend nicht erfillt sind. Die Asylgesetzgebung bietet der
Beschwerdefihrerin keine weitere respektive andere Handhabe, um B. indie
Schweiz nachzuziehen. Sie ist daher - sollte am Vorhaben des Nachzuges festgehalten
werden - an die fir sie zustandige kantonale Behorde zu verweisen, welche fir die
Beurteilung des Familiennachzuges nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen
zustandig ist. Sind die Voraussetzungen des Familienasyls im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und
4 AsylG nicht erflllt, kann insbesondere Art. 8 EMRK nicht erganzend angewendet werden
(vgl. EMARK 2006 Nr. 8 E. 3.2). Gleiches hat auch in Bezug auf die Bestimmungen der
KRK zu gelten. Betreffend die Rlge, dass bei einer Verweigerung des

Familienzusammenf tihrungsgesuches eine Ungle chbehandlung zwischen B. und
seinen in der Schweiz lebenden Geschwistern einhergehe, ist festzuhalten, dass dieses
Vorbringen verfehlt ist, zumal es sich vorliegend, wie vorgangig dargelegt, in Anbetracht
der Rechtsprechung um einen anderen Sachverhalt handelt.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zu Recht das Gesuch um
Familienzusammenfihrung respektive um Bewilligung der Einreisein die Schweiz und
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG abgelehnt hat.
Die angefochtene Verfligung ist daher zu bestétigen und die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit Zwischenverfigung vom 3. Mérz 2015 wurde auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses verzichtet.

E.82

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht ber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann al's aussichtslos, wenn
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 125 11 265 E. 4b S. 275). Esist von der
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin auszugehen. Auch kénnen die Begehren der
Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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