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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf.
dispositions transitoires de la modification dela LAs du 25 septembre 2015, a. 1 [RS
142.31]). Les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1LTF). Cette exception n'est pas réalisée en |'espéece.

E.12

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et dansledélai (anc. art. 108 al. 1 LASI)
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu (cf. ATF 1381 232
consid. 5), le recourant areproché au SEM d'avoir retenu, atort, qu'il était majeur ason
arrivée en Suisse et de I'avoir entendu, lors de son audition sommaire, en I'absence d'une
personne de confiance, violant ainsi lesanciensart. 17 al. 3LAS et 7 a. 2bisde
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) et, de
cefait, son droit d'ére entendu.

E.22

Laqualité de mineur d'un requérant d'asile impose au SEM de respecter certaines exigences
dansI'instruction de la demande d'asile. En cas de doute sur laminorité aléguée, le
Secrétariat d'Etat doit ainsi se prononcer atitre prégudiciel sur la qualité de mineur d'un
requérant, afin gu'une personne de confiance puisse lui étre désignée, au besoin, avant son
audition sur ses motifsd'asile ou celle sur les faits décisifs en vue d'un transfert Dublin (anc.
art. 17 a. 3let. c LAs ; cf. ATAF 2011/23 consid. 5.3 et réf. cit. et 5.4.6).

E.23

En I'absence de pieces d'identité, le SEM procede a une appréciation globale de tous les
éléments plaidant en faveur ou en défaveur de la minorité alléguée, étant précisé que
celle-ci doit étre admise s elle apparait comme vraisemblable au sensde l'art. 7 LASI. |1 lui



appartient ainsi de clarifier d'office les données relatives al'age de I'intéressé, par le biais de
guestions ciblées portant notamment sur son parcours de vie, sa scolarité, sa formation
professionnelle et ses emplois passes, sesrelations familiales ainsi que sur son voyage et
son pays d'origine ou de derniére résidence, étant rappel € que c'est au requérant qu'échoit,
au plan matériel, la charge de rendre vraisemblable sa prétendue minorité (cf. Jurisprudence
et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2005 no 16
consid. 2.3 ; 2004 no 30 consid. 5 et 6, toujours d'actualité). Une analyse radiologique des
os de lamain ne permet pas de prouver, sur le plan scientifique, Sl une personne a atteint la
majorité civile (&ge chronologique charniére de 18 ans), en raison de la variabilité
individuelle (plus ou moins deux ans), au-dela de 16 ans. En effet, I'évaluation du

dével oppement squel ettique de la main gauche (ou droite pour les gauchers), au moyen de
I'atlas de Greulich et Pyle, repose sur une estimation et ne permet que d'attribuer au sujet un
stade défini de dével oppement, avec une valeur minimale et une valeur maximale d'age.
Ainsi, en présence de résultats forensiques d'une unique évaluation sur la base d'une
radiographie de la main gauche, le SEM n'est pas fondé a conclure ala majorité du
requérant d'asile concerné, sans procéder a une appreéciation globale des preuves (cf. arrét
du Tribunal E-7333/2018 du 4 mars 2019 consid. 2.3 et réf. cit. ; JCRA 2005 no 16 consid.
2.3; 2004 no 30 consid. 6.2 ; 2001 no 23 consid. 4¢ ; 2000 no 19 consid. 8, toujours
d'actuaité). Le Tribunal arécemment encore confirmeé I'application des régles habituelles
de procédure régissant I'appréciation des preuves dans un arrét de principe du 8 aolt 2018
publié dans ATAF 2018 V1/3 et portant sur les évaluations forensiques d'estimation de I'age
pour la détermination de la minorité selon la méthode dite des « trois piliers » (cf. ATAF
précité, consid. 4.2.2).

E.24

En I'occurrence, le Tribunal constate que, méme aretenir la date de naissance aléguée, a
savoir le(...), le recourant est aujourd'hui majeur et gu'il I'était d§a au moment ou le SEM a
statué. Toutefois, la question de la vraisemblance de la minorité alléguée mérite d'étre
clarifiée. Il importe en effet d'examiner s, tel que soutenu al'appui du recours, le SEM
devait désigner une personne de confiance pour accompagner |'intéressé al'audition
sommairedu 5juillet 2016 et de vérifier, d'office, si c'est abon droit qu'il aretenu, avant de
procéder al'audition sur les motifs d'asile du 27 juin 2017, que le recourant était majeur et si
cette audition a donc eu lieu en bonne et due forme.

E.25

L'ancien art. 7 a. 2bis OA 1 introduisait une exception alaregle générale selon laquelle la
personne de confiance devait accompagner le requérant mineur non accompagné (RMNA)
lors de |'audition sur les motifs seulement (anc. art. 17 al. 3 let. b LAsi acontrario ; cf. arréts
du Tribunal E-436/2017 du 21 mars 2019 consid. 2.2 et jurisp. cit. ; D-7531/2015 du 31
octobre 2018 et jurisp. cit.). Introduite par le ch. 1.3 de I'ordonnance du 12 juin 2015 portant
adaptation d'actes en raison de nouveautés en lien avec I'acquis de Dublin/Eurodac (RO
2015 1849), I'exception tirée de la disposition concernée se justifiait du fait que I'audition
sommaire au centre d'enregistrement et de procédure constituait |'acte de procédure
déterminant pour ladécision d'asile - au sensde l'anc. art. 17 a. 3let. b LAS - dansle cadre
de la procédure Dublin pour les RMNA (cf. ibidem). Une personne de confiance devait
donc, dans ce cas précis uniquement, étre commise au RMNA avant cette audition (cf.
ATAF 2011/23 consid. 5.4.6). La présente affaire ne portant pas sur une procédure Dublin,
le grief formel doit, sur ce point, étre manifestement écarté, et ce méme si laminorité du



recourant al'époque devait étre admise.

E.26

Il convient encore de déterminer, d'office, si I'audition sur les motifs d'asile de A.

Sest tenue, a bon droit, sans la présence d'une personne de confiance ou, en d'autres termes,
S c'est ajustetitre que le Secrétariat d'Etat a considéré que la minorité du prénommé n'était
pas vraisemblable. En |'espece, |e recourant n'a produit ni document de voyage ni piéce
d'identité au sens de l'art. 1lalet. b et ¢ OA 1, de sorte qu'il n'a pas prouvé par piéce son
identité, dont |a date de naissance est une composante. Le SEM afait procéder a un examen
osseux de lamain gauche du recourant, en date du 16 juin 2016, soit a une épogue ou, selon
ses déclarations, celui-ci avait certes d§ja plus de 16 ans, puisqu'il aalégué érenéle(...),
ce qui exclut la possibilité d'en tirer une conclusion décisive. Cela étant, au cours de
I'audition sommaire, des questions ciblées ont été posées a l'intéressé, notamment sur son
parcours de vie et sa scolarité. Un droit d'étre entendu portant spécifiquement sur son age
lui a également été accordé, lors duquel le SEM lui afait part de ses doutes quant a sa
minorité. Sur la base des informations recueillies et aprés une pondération globale des
éléments en sa possession, |'autorité intimée a estimé que le recourant était majeur. Dans la
décision attaguée, elle a détaillé son analyse de maniére pertinente et expliqué, en
particulier, la pondération qu'elle a effectuée. Dans ces conditions, le Tribunal ne peut que
souscrire ala conclusion du SEM, selon laquelle A. n'était vraisemblablement pas
mineur au moment de son arrivée en Suisse. C'est dés lors a bon droit que l'autorité intimée
aretenu que la procédure se poursuivait avec une date de naissance fixée au (...) et qu'il n'y
avait pas lieu de désigner une personne de confiance pour accompagner le prénommé a
I'audition sur les motifs, de sorte que celle-ci sest déroulée de maniére réguliéere.

E.2.7

Au vu de ce qui précede, le grief formel fondé sur une violation du droit d'étre entendu doit
étrergeté.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.32

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E. 41

Lors de son audition sommaire du 5 juillet 2016, A. anotamment exposé sétre fait
voler sesvaches en date du 21 février 2013. || se serait alors mis aleur recherche et ains



rendu, de maniére clandestine, en C. . Des soldats (...) I'y auraient séquestré pendant
11 jours, avant de le raccompagner de I'autre coté de la frontiére, le ler mars 2013. A son
retour dans son village, il aurait été interpellé par les forces de I'ordre érythréennes, puis
aurait subi une détention d'un mois, durant laquelleil aurait été interrogé et violenté a
plusieurs reprises. Le 2 avril 2013, celles-ci I'auraient libéré apres qu'une connaissance de sa
meére sest portée garante en sa faveur. Sept mois apres avoir perdu ses vaches, I'intéressé
aurait été informé qu'un troupeau sans propriétaire avait été repéré en C. Al se
serait rendu sur place et aurait constaté qu'il ne sagissait pas de son bétail. De peur de
rencontrer des problémes avec les autorités a son retour, en raison de sa (deuxiéme) sortie
illégale d'Erythrée, il aurait décidé de ne plus rentrer au pays et de rester en C.

E.4.2

Entendu de maniére plus approfondie sur ses motifs d'asile en date du 27 juin 2017, le
prénommé a expliqué, en substance, qu'apres avoir perdu son troupeau de boeufs et de
vaches, il aurait abandonné |'école pour partir a sarecherche, en février 2013, en C.

ou il serait resté environ dix jours. De retour chez lui, les autorités I'auraient arrété, le
soupconnant de travailler comme espion pour le compte de la C. . L'intéressé aurait
été incarcéré durant un mois, d'abord seul pour une durée de 16 jours, pendant lesquelsil
aurait subi des interrogatoires accompagnés de maltraitances, puis avec 24 autres

porter garante et a condition de se rendre tous les moisaD. pour faire contréler sa
présence. Apres environ gquatre mois, ne supportant plus d'étre surveillé de si pres par les
autorités de son pays, il aurait prisladécision de quitter I'Erythrée. Ayant appris qu'il y

avait du bétail dont I'identité du propriétaire n'était pas connue en C. , il aurait
prétexté aler vérifier Sil Sagissait du sien et serait parti pour ce pays au mois d'ao(t 2013.
E.4.3

Dans sa décision du 14 novembre 2018, le SEM aretenu que les allégations du recourant ne
répondaient pas aux conditions de vraisemblance de I'art. 7 LASI, en raison de leur caractére
inconsistant, divergent et contradictoire. Sagissant de son départ clandestin, le SEM,
Sappuyant sur I'arrét de référence du Tribunal D-7898/2015 du 30 janvier 2017, aconclu
gu'un tel départ ne saurait, alui seul, justifier la reconnaissance de sa qualité de réfugié,
I'intéressé n'étant pas parvenu a démontrer avoir été emprisonné et ayant indiqué ne pas
avoir été convoque au service militaire.

E.44

Dans son recours du 17 décembre 2018, I'intéressé a en particulier contesté la conclusion du
SEM et apporté des explications quant aux invraisemblances relevées par le Secrétariat
d'Etat, concluant que ses propos satisfaisaient aux exigencesde l'art. 7 LAS. Il aensuite
argué qu'il sejustifiait de lui octroyer |'asile en raison des soupcons d'espionnage a son
encontre et de son refus de servir dans |'armée, en cas de retour au pays, ou, atout le moins,
de lui reconnaitre la qualité de réfugié au motif de son départ illégal. Finalement, contestant
lajurisprudence issue de I'arrét de principe du 10 juillet 2018 publié dans ATAF 2018 V1/4,
il afait valoir que I'exécution de son renvoi était contraire aux art. 3 et 4 CEDH ou
inexigible.

E.51

A titre préalable, le Tribunal releve, al'instar du SEM, que les allégations de I'intéressé
sont, de maniére générale, sujettes a caution, au vu notamment du caractére invraisemblable



des propos qu'il atenus en relation avec son ége (cf. supra, consid. 2).

E.5.2

Sil y acertes lieu dadmettre que les déclarations faites lors de la premiére audition aupres
d'un CEP, effectuée en vertu de l'ancien art. 26 al. 2 LAsi, n'ont gqu'une valeur probatoire
restreinte, compte tenu du caractére sommaire de ladite audition, et que I'on ne saurait, a
cette occasion dga, exiger du requérant de faire état de tous ses motifs d'asile, on est par
contre en droit d'attendre de lui une présentation concordante des faits portant sur des points
essentiels de ses motifs d'asile par rapport aux déclarations faites ultérieurement, lors de
I'audition sur les motifs d'asile (cf. JCRA 2005 no 7 consid. 6.2.1 et jurisp. cit., toujours
d'actualité; cf. également arrét du Tribuna D-3080/2017 du 11 février 2019 consid. 4.2 et

jurisp. cit.).

E.53

En I'espece, c'est également a bon droit que le SEM aretenu que les récits successifs du
prénommeé présentaient d'importantes divergences et contradictions, portant de surcroit sur
des éléments essentiels de ses motifs d'asile. En effet, les propos du recourant relatifs aux
circonstances de son emprisonnement par les autorités érythréennes, soit le motif central
fondant selon lui une persécution passée ainsi qu'une crainte de persécution future, différent
entre ses différentes auditions. Ainsi, au cours de son audition sommaire, il adéclaré, a
deux reprises, avoir été détenu seul, durant un mois, dans une piéce (cf. proces-verbal de
I'audition du 5 juillet 2016, piece A7/15, Q no 2.01 p. 5 et no 7.01 p. 10). Lors de I'audition
sur ses motifsd'asile, il aen revanche indiqué avoir d'abord été « mis dans une cellule, seul
» puis « transféré avec les autres prisonniers », aprés 16 jours (cf. procés-verbal de
I'audition du 27 juin 2017, piece A23/21, Q no 107 p. 10 et no 111 p. 11). Les explications
avanceées par l'intéresse a ce sujet, tant lors de I'audition sur les motifs que dans son recours,
selon lesquellesil avait « juste dit avoir été emprisonné durant un mois, sans détailler [qu'il
avait] été dans deux cellules » ou que « C'est cette période tout seul qui I'g[vait] le plus
marqué », ne sauraient convaincre le Tribunal de céans (cf. piece A23/21, Q no 164 p. 17 ;
recours du 17 décembre 2018, p. 6). En effet, cette incarcération présumée ainsi que les
violences qu'il y aurait subies constituent un motif essentiel et au surplustrés marquant de la
demande d'asile de I'intéressé, de sorte qu'il est 1égitime d'attendre de lui une présentation
concordante de ces faits, Sil les avait réellement vécus. En outre, interrogé durant la
seconde audition sur |'événement qui avait précipité sa fuite du pays, l'intéressé a expliqué
gu'il ne supportait plus de devoir « tous les mais, (...) aler signer aD. » (cf. piece
A23/21, Qno 95s. p. 9). Celadit, il n'apas mentionné cet é ément dans le cadre de son
audition sommaire, lequel représenterait pourtant la raison directe de son départ d'Erythreée.
Interrogé sur cette omission alafin de I'audition sur les motifs, le recourant sest limité a
répondre qu'il avait oublié d'en parler et qu'il ne Sen était rappelé gu'apres la premiére
audition (cf. piece A23/21, Q no 169 p. 18). Cette explication ne saurait toutefois
convaincre le Tribunal. En effet, si cette obligation de signer un registre de présence
mensuellement aD. , Soit dans un village situé a quatre heures de marche de son
domicile (cf. piece A23/21, Q no 86 s. p. 8), avait réellement constitué pour A. «
une pression psychique insupportable » (cf. recours du 17 décembre 2018, p. 3), il aurait di
la mentionner déja lors de sa premiére audition - et ce méme sil n'a été questionné que de
facon breve sur ses motifs d'asile. Par ailleurs, lors de sa premiere audition, le prénommé a
allégué avoir appris que du bétail sans propriétaire déterminé se trouvait en C. et
Sétre des lors rendu sur place, avec I'espoir d'y revoir ses animaux. Ce n'est qu'une fois



avoir constaté qu'il ne sagissait pas de son troupeau qu'il aurait réalisé les potentielles
conséquences de sa deuxieme sortie illégale d'Erythrée et ainsi décidé de ne pas rentrer au
pays. || aexplicitement précisé ne pas avoir eu initialement |'intention de rester en

C. (cf. piece A7/15, Q no 7.01 p. 10 et no 5.02 p. 8). Au cours de |'audition sur ses
motifs d'asile, il apar contre expliqué avoir utilisé I'envie de retrouver son bétail « comme
EXCcuse pour partir », mais que « ce n'était pas |'objectif réel de[s]on départ pour la

C. ». Aingl, il adéclaré étre « parti de la maison comme [Sil] allai[t] chercher le
bétail mais (...) [qu'il] avai[t] décidé de rester en C. » (cf. piece A23/21, Q no 115
p. 11 et no 128 s. p. 13). Les explications apportées par e recourant, pendant sa seconde
audition et al'appui de son recours, sur cette divergence portant également sur un élément
central de sademande d'asile, & savoir les circonstances mémes de sa fuite d'Erythrée, ne
sauraient emporter la conviction du Tribunal (cf. piece A23/21, Q no 165 p. 17 ; recours du
17 décembre 2018, p. 6). Dans ces conditions, le récit de l'intéressé, sagissant de son
incarcération alléguée et des conségquences de celle-ci, étant inconstant et ne concordant pas
entre les deux auditions, le Tribunal ne peut, al'instar du SEM, en admettre la
vraisemblance. Partant, il ne saurait étre admis que le recourant était dans |e collimateur des
autorités au moment de son départ du pays.

E.54

Par ailleurs, la seule éventualité d'étre appel € a effectuer le service militaire national ensuite
d'un retour en Erythrée ne constitue pas en tant que telle une persécution déterminante en
matiere d'asile (cf. arrét du Tribunal D-7898/2015 du 30 janvier 2017 [publié comme arrét
de référence], consid. 5.1).

E.55

Partant, c'est a bon droit que le SEM aretenu que les propos de I'intéressé inhérents aux
problémes rencontrés avec |es autorités antérieurement a son départ d'Erythrée ne
satisfaisaient pas aux conditions de vraisemblance requises pour I'octroi de I'asile.

E.6.1

Se pose ensuite la question de savoir si |e recourant peut se voir reconnaitre la qualité de
réfugié, al'exclusion de I'asile, pour des motifs subjectifs survenus aprés la fuite, en raison
de son départ illégal du pays (Republikflucht).

E.6.2

Le Tribunal aconsidéré, dans |'arrét de référence D-7898/2015 susmentionné, gu'une sortie
clandestine d'Erythrée ne suffisait pas, aelle seule, ajustifier lareconnaissance de la qualité
deréfugié (cf. arrét précité, consid. 5). A cet égard, un risque majeur de sanction en cas de
retour ne peut étre admis qu'en présence de facteurs supplémentaires ala sortieillégale qui
font apparaitre le requérant d'asile comme une personne indésirable aux yeux des autorités
érythréennes (cf. arrét précité, consid. 5.2).

E.6.3

En I'espece, indépendamment de la vraisemblance de la sortie illégale du pays du recourant,
il y alieu de relever que des facteurs supplémentaires au sens de la jurisprudence précitée
font défaut. En effet, tel que relevé précédemment (cf. supra, consid. 5), A. n'apas
réuss arendre crédible avoir été accusé d'espionnage et emprisonné pour ce motif, de sorte
gu'il ne saurait étre retenu qu'il aun profil particulier pouvant intéresser les autorités de son
pays a son retour. En outre, il n'ajamais été convoqué au service national et a déclaré ne pas



avoir exerce des activités politiques d'opposition ni avoir rencontré d'autres problemes avec
les autorités érythréennes.

E.64

Ainsi, méme en admettant que I'intéressé ait effectivement quitté illégalement I'Erythrée, ce
fait n'est pas alui seul suffisant pour justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié, a
I'exclusion de I'asile, pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite (art. 54 et 3 LASI).

E.6.5

Par ailleurs, A. sest prévalu du principe de I'égalité de traitement. A I'appui de son

argumentation, il acité six décisions du SEM dans lesquelles les requérants, des hommes en
age de servir et ayant quitté le pays illégalement, se sont vu octroyer la qualité de réfugié et

I'admission provisoire.

E.6.5.1

Une décision ou une disposition Iégale viole le principe de I'égalité de traitement consacré a
I'art. 8 al. 1 Cst. lorsgu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun
motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou omet de faire des
distinctions qui simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable
n'est pas traité de maniéere identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniere
différente. Il y a notamment inégalité de traitement lorsgue I'Etat accorde un privilége ou
une prestation & une personne, mais dénie ceux-ci a une autre personne qui se trouve dans
une situation comparable (cf. ATF 140 | 201 consid. 6.5.1 ; 137 V 334 consid. 6.2.1).

E.6.5.2

En I'occurrence, le Tribunal constate que les analogies qui existeraient entre I'affaire
présente et celles d'autres Erythréens reconnus réfugiés en Suisse ne sont pas suffisamment
spécifiées par le recourant. De fait, des caractéristiques communes ne supposent pas
forcément un vécu identique. En outre, il y alieu de rappeler gue les motifs de chague
requérant sont soumis a un examen individuel. Il peut ainsi arriver que des faits analogues
ou partiellement analogues puissent aboutir a des décisions différentes. Quoiqu'il en soit,
dans le présent cas, le recourant n'a pas établi qu'en lui ayant dénié laqualité de réfugié, le
SEM aurait procédé a des distinctions juridiques qui ne se justifiaient pas au regard de la
situation de fait a réglementer.

E.6.5.3
Par conséquent, le grief tiré du principe de I'égalité de traitement savere mal fonde.

E.7

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté sous I'angle tant de la reconnai ssance de
laqualité de réfugié que de I'octroi del'asile.

E.81

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LASI).

E.82

Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en



I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.91

Sagissant des conditions inhérentes a |'exécution du renvoi, il y alieu de relever d'office
gue, le ler janvier 2019, I'ancienne LEtr a é&té révisée et, dans ce contexte, renommée | Oi
fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI ; RS 142.20).

E.9.2

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions n'est pas réalisée, I'admission provisoire doit étre prononcée (art. 83
LEI).

E.10.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E. 10.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas, en |'espece, au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. En effet, comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable
gu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens
del'art. 3a. 1et2 LAS.

E.10.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitementsinhumains, et I'art. 4 CEDH, qui interdit I'esclavage et le travail forcé, trouvent
application dans | e présent cas d'espece.

E. 104

Dans son arrét de principe publié dans ATAF 2018 V1/4, le Tribuna Sest penché sur la
question de lalicéité de l'exécution du renvoi en Erythrée, en cas de retour volontaire, dans
le cas ou existe un risque d'incorporation dans le service national militaire ou civil. Pour ce
faire, il atenu compte des objectifs du service, du systeme de recrutement, de la durée des
obligations, du cercle des personnes intéressées et des conditions qui caractérisent ce
service (cf. arrét précité, consid. 5.1). Il aainsi notamment constaté que les soldats, durant
leur formation militaire, sont exposés al'arbitraire de leurs supérieurs, qui punissent
severement les manifestations d'indiscipline, les opinions divergentes et les tentatives de
fuite ; de plus, il a été relevé que les femmes incorporées dans |'armée sont de maniere
courante la cible d'atteintes sexuelles de la part de leurs supérieurs, sans cependant que
celles-ci soient systématiques (cf. arrét précité, consid. 5.2.1). Cette situation d'arbitraire
prévaut également durant I'accomplissement du service militaire, les personnes continuant &
y étre exposeées sans réelle possibilité de protection, vu les carences dans |es autorités de
contrdle ; le pouvoir des supérieurs hiérarchiques ne connait ainsi pas d'entrave et les
mémes abus peuvent étre constatés, sans pour autant qu'ils puissent étre tenus pour



généralisés (cf. arrét précité, consid. 5.2.2). Les personnes astreintes au service civil
représentent |a grande majorité de celles qui sont en service actif. Les soldats peuvent étre
utilisés comme main-d'oeuvre pour toutes sortes de travaux utiles al'économie nationale,
sans lien avec les taches proprement militaires. Ce qui apparait essentiellement
problématique dans le service civil, c'est |'absence de prise en charge des soldats (nourriture
et logement) ainsi que le faible montant des soldes qui - en dépit de quelques rares
améliorations récentes - leur sont distribuées (cf. arrét précité, consid. 5.2.2).

E. 10.5

Partant de ce tableau, et se basant sur les sources disponibles, le Tribunal est cependant
arrivé ala conclusion que le service national érythréen ne peut étre défini comme un
esclavage ou une servitude au sens de I'art. 4 ch. 1 CEDH. En revanche, dans la mesure ou
ce service, mal rémunéré, est sans durée préal ablement déterminée et peut se prolonger de
cing adix ans, il ne constitue pas une obligation civique normale (art. 4 ch. 3 let. d CEDH) ;
il représente une charge disproportionnée et se trouve susceptible d'étre qualifié de travail
forcé au sensdel'art. 4 ch. 2 CEDH. Cela étant, le Tribunal ne consideére pas que les
mauvais traitements et atteintes infligés aux personnes incorporées dans le service national,
gu'il soit militaire ou civil, soient a ce point généralisés que chacune d'entre elles risque
concréetement et sérieusement de se voir infliger de tels sévices (cf. arrét précité, consid.
6.1.4). L'existence d'un danger sérieux, du fait de I'accomplissement du service national,
d'étre exposé a une violation flagrante de I'art. 4 ch. 2 CEDH (interdiction du travail forcé
ou obligatoire) ne peut ainsi étre retenue (cf. arrét précité, consid. 6.1.5) ; il en vade méme
du risque d'étre soumis a un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 CEDH (cf.
arrét précité, consid. 6.1.6).

E. 10.6

En conclusion, le risque d'étre convoqué par |'autorité militaire et d'étre tenu d'accomplir le
service national n'est pas en soi de nature arendreillicite I'exécution du renvoi en Erythrée,
en cas de retour volontaire, c'est-a-dire en I'absence d'un renvoi accompagné de mesures de
contrainte (cf. arrét précité, consid. 6.1.7).

E. 10.7

En I'espece, le Tribunal constate que A. n'a pas établi, pour |es raisons exposées
plus haut (cf. supra, consid. 5), la forte probabilité d'un risgue de traitement contraire au
droit international.

E.10.8

Partant, |'exécution de son renvoi ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du
droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LAs et art. 83 al. 3 LEI).

E. 111

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3 7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.11.2

Dans son arrét D-2311/2016 du 17 ao(t 2017 publié comme arrét de référence, le Tribunal a
procédé a une analyse de la situation actuelle en Erythrée et est parvenu ala conclusion que
ce pays ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de
présumer |'existence d'une mise en danger concrete au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét
précité, consid. 17). La situation économique et les conditions de vie en Erythrée sont certes
difficiles. En particulier, ce pays connait actuellement une pénurie de logement et un taux
de chémage élevé. Cela étant, de telles circonstances ne consistent pas en une mise en
danger concréte de la personne concernée. Les conditions de vie en Erythrée se sont du
reste améliorées dans certains domaines durant les derniéres années. Ainsi, bien que la
situation économique reste difficile, les conditions d'accés aux soins médicaux, ala
nourriture et al'eau potable, ainsi qu'alaformation se sont stabilisées. De plus, la guerre est
terminée depuis plusieurs années et |e pays ne connait aucun conflit religieux ou ethnique
sérieux. C'est en outre le lieu de relever que la popul ation profite largement des envois
d'argent des membres de la diaspora érythréenne au pays. Dans ces circonstances, le
Tribunal aretenu que les exigences élevées en matiére d'exécution du renvoi, telles que
fixées par |'ancienne jurisprudence, ne se justifiaient plus. De méme, l'inexigibilité de
I'exécution du renvoi ne peut plus résulter de la seule situation relative ala surveillance
continue de la population. Toutefois, compte tenu des conditions générales difficiles en
Erythrée, il savére tout de méme nécessaire d'examiner sil existe, dans le cas particulier et
en présence de circonstances particuliéres, une mise en danger de I'existence de la personne
concernée. Partant, le caractére exigible de I'exécution du renvoi doit étre analysé dans
chague cas particulier (cf. arrét précité, not. consid. 17.2).

E.113

En I'occurrence, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréete du recourant pour des motifs
qui lui sont propres. En effet, A. est un homme jeune, sans charge de famille, et n'a,
par ailleurs, pas allégué de probléme de santé particulier. En outre, au vu de

I'invrai semblance de ses propos, rien n'indique qu'il ne peut encore compter sur des
membres de safamille en Erythrée, en particulier sa mére, son beau-pere, ses demi-fréres et
demi-soeur, avec lesquelsil vivait, ainsi que des oncle et tantes (cf. piéce A6/11, Q no 3.01
p.5; piece A23/21, Qno 13ssp. 3s)).

E.114

Enfin, il y alieu derelever que le Tribunal aconsidéré, mutatis mutandis, que I'obligation
d'accomplir le service national ne constituait pas non plus un motif d'inexigibilité de
I'exécution du renvoi (cf. ATAF 2018 V1/4, consid. 6.2).

E.115

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi de A. dans son pays d'origine doit étre
considérée comme raisonnablement exigible.

E.12



Enfin, si un retour forcé en Erythrée n'est d'une maniére générale pas possible (cf. arrét
D-2311/2016 précité, consid. 19), il appartient cependant a l'intéressé d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (art. 8 al. 4 LASI). L'exécution
du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere
également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E. 13

En conséquence, le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit également
étrergeté.

E.14

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,

avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E. 15

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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