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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.16

Gemaéss Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2



Das BFM verneinte die Fluchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers, lehnte sein
Asylgesuch ab und wiesihn aus der Schweiz weg. Der Beschwerdefuhrer beantragte in
seiner Beschwerde die Aufhebung der Verfligung betreffend den Wegweisungsvollzug
(ziffern 4 und 5 des Dispositivs). Die Verneinung der Fliichtlingseigenschaft, die
Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegwei sung blieben vorliegend somit unangefochten
und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art.
44 AsylGi.V.m. Art. 83 AuG).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.3.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.33

WEell sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung, wie im Folgenden aufzuzeigen ist, al's
unzumutbar erweist, ist auf eine Erérterung der beiden andern V oraussetzungen eines
rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs zu verzichten.

E.41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.411

In ihrer vorliegend zu berlicksichtigenden Rechtsprechung hatte sich die ARK in EMARK
2003 Nr. 10 eingehend zur Lage in Afghanistan gedussert und die Unterschiede zwischen
der Stadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt. Infolge der
vergleichsweise guinstigeren Situation hatte sie den Wegwei sungsvollzug nach Kabul unter
bestimmten strengen V oraussetzungen, insbesondere einem tragfahigen Beziehungsnetz,
der Mdglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten
Wohnsituation, als zumutbar erachtet. In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und erganzte die
ARK ihre Rechtsprechung aus dem Jahr 2003. Zusétzlich zu Kabul erachtete sie den
Wegweisungsvollzug in jene Regionen Afghanistans al's grundsétzlich zumutbar, in
welchen seit 2004 keine signifikanten militérischen Aktionen stattgefunden haben oder die
keiner dauernden Unsicherheit ausgesetzt sind. Der Wegweisungsvollzug ist demgemass
zusétzlich zu Kabul in weitere, abschliessend aufgezéhlte Provinzen (Parwan, Baghlan,
Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegend von Samangan, die



nicht zum Hazargjat zu z&hlen ist) unter den in EMARK 2003 Nr. 10 aufgefihrten strengen
Bedingungen zumutbar. In den tbrigen ostlichen, sudlichen und siid6stlichen Provinzen
besteht hingegen weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation, weshalb der
Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor as unzumutbar zu betrachten sei (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Eine Ruckkehr in die Provinz K. erachtete die ARK,
unabhangig von individuellen Umstanden wie beispiel sweise gesundheitlichen
Beschwerden oder einem fehlenden Beziehungsnetz, als existenzbedrohend und damit als
unzumutbar. Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Berticksichtigung der jingsten
Entwicklung in Afghanistan (vgl. hierzu etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-5154/2007 vom 19. Februar 2010, E-5519/2006 vom 25. November 2009, D-4664/2006
vom 17. Juli 2009 und D-4270/2006 vom 25. Juni 2009) keine Veranlassung, von dieser
Lageeinschétzung in Bezug auf die erwahnten tbrigen Provinzen abzuweichen.

E. 412

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zwar zu Recht darauf hinweist, dass die Prifung
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nur eingeschrankt méglich ist, wenn tber die
Herkunft eines Gesuchstellers keine Klarheit besteht. Vorliegend ist jedoch festzustellen,
dass der Beschwerdeflhrer Ubereinstimmend angab, er stamme aus J. in der
Provinz K. . Er bezeichnete den Distrikt, in dem J. gelegen sai, mit

u. . Bei U. handelt es sich tatsachlich um einen Distrikt in der Provinz

K. . Er sagte zudem zutreffend aus, K. sel die ehemalige Provinz

Q. . Uberdies konnte er allgemeine Angaben zu J. machen
(Gebirgsortschaft mit ca. 1500 Hausern; viele Bache; Quelle S. , deren Wasser auch
von den amerikanischen Truppen geschétzt werde; zwel Moscheen, die er namentlich
bezeichnete). Auch wenn die eingerei chte Geburtsurkunde, aus der sich das Geburtgahr
1985 ergibt, kein Identitatspapier im Sinne von Art. 1aBst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) darstellt, ist darauf
hinzuweisen, dass in diesem Dokument ebenfalls J. als Geburtsort aufgefihrt ist.
Aus den Akten ergeben sich im Weiteren keine Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer Uber langere Zeit in einer der als sicher bezeichneten Provinzen
Afghanistans lebte. Esist deshalb davon auszugehen, dass der Herkunftsort des
Beschwerdefiihrersin der Provinz K. liegt. Im Welteren kann die Lageanalyse und
Praxisder ARK in EMARK 2003 Nr. 10 und 2006 Nr. 9 insbesondere beztglich der als
unzumutbar bezeichneten Gebiete heute nach wie vor als guiltig angesehen werden (vgl.
hierzu auch diein E. 4.1.1 erwahnten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts). Der
Herkunftsort des Beschwerdefiihrers befindet sich nach dem Gesagten nicht in einer der in
EMARK 2006 Nr. 9 abschliessend aufgefthrten Provinzen, in welche - neben Kabul - der
Wegweisungsvollzug unter strengen Bedingungen als zumutbar erachtet wird. Der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdeftihrers in sein Herkunftsgebiet muss demnach als
unzumutbar qualifiziert werden. An dieser Einschétzung vermag auch der Einwand der
Vorinstanz nichts zu @ndern, in Afghanistan kénne nicht von einer konkreten Gefahrdung
der gesamten Bevdlkerung oder einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden.
Hierzu ist festzuhalten, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung nicht offen legt,
gestitzt auf welche Quellen oder Experten es zu seiner Schlussfolgerung gelangte, der
Wegweisungsvollzug sei vorliegend zumutbar. Demgegenuber stiitzte sich die ARK bei
ihrer Beurteilung der Lage in Afghanistan auf zahlreiche, 6ffentlich zugéngliche Quellen
(vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.3 S. 98).



E.4.13

Es stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefihrer alenfalls eine Aufenthaltsalternative in
einem anderen Landesteil Afghanistans zur Verfligung steht. Die Bejahung einer
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative eines aus der Provinz K.

stammenden Asylsuchenden in Kabul oder in einer anderen Provingz, in der die allgemeine
Situation eine Ruckkehr unter bestimmten Umsténden als zumutbar erscheinen liesse (vgl.
EMARK 2006 Nr. 9), setzt insbesondere die dortige Existenz eines tragfahigen
Beziehungsnetzes sowie eine gesicherte Wohnsituation in dieser Region voraus. Bel der
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien ist eine differenzierte Beurteilung
angezeigt (vgl. EMARK 2003 Nr. 30 E. 7.b S. 193 f.). Der Beschwerdeftihrer ist jung und -
soweit aktenkundig - bei guter Gesundheit. Er verfugt Uber eine gewisse Schulbildung und
einige Berufserfahrung im Baugewerbe. Aufgrund der Aktenlage ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass er in Kabul oder in einer der in EMARK 2006 Nr. 9 abschliessend
aufgelisteten Provinzen Uber eine gesicherte Wohnsituation und ein tragféhiges
Beziehungsnetz verflgt. Es sind keinerlei Bezugspunkte des Beschwerdefiihrers zum
Grossraum Kabul oder zu einer der genannten Provinzen ersichtlich. Aufgrund der
Aktenlage kann nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass mutmasslich irgendwo im
Land Iebende weitere V erwandte dem Beschwerdef iihrer eine gesicherte Existenzgrundlage
bieten konnten. Mithin fehlen die entscheidenden Zumutbarkeitsfaktoren fir die Annahme,
der Beschwerdefiihrer kdnne sich im Grossraum Kabul oder einer der anderen genannten
Provinzen eine Existenzgrundlage aufbauen.

E.42

Angesichts der gesamten Umstande ist der Vollzug der Wegweisung - der bisherigen Praxis
entsprechend - al's unzumutbar zu bezeichnen. Die V oraussetzungen fur die Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme sind demnach erfiillt. Einer vorlaufigen Aufnahme stehenim
Ubrigen auch keine einschrankenden gesetzlichen Tatbestande (Art. 83 Abs. 7 AuG)
entgegen.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung des BFM vom 23. Oktober 2008 sind aufzuheben und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher gegenstandslos.

E.6.2

Da dem Beschwerdefiihrer aus der selbstandigen Beschwerdefihrung keine
verhdtnismassig hohen Kosten entstanden sind, ist keine Partei entschadigung zuzusprechen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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