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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zurich kommt die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen -
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Rechtsmittel eingabe wird unter Wiederholung der bisherigen Vorbringen an deren
Glaubhaftigkeit und asylrechtlichen Relevanz festgehalten. Zudem wird ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich mit der Teilnahme an den Demonstrationen einer grossen
Gefahr ausgesetzt. Ob das Aufsuchen der Gendarmerie bei ihm zuhause auch in diesem
Zusammenhang erfolgt sei, kdnnten weder er noch das BFM wissen. Eine diesbeziiglich
von ihm gedusserte "Vermutung" stelle noch keinen Beweis fur die Unglaubhaftigkeit des
Vorbringens dar. Schliesslich sai denkbar, dass die Gendarmerie den Beschwerdefihrer
einzig aufgrund seiner BDP-Mitgliedschaft und des Betreibens seiner E. erneut
zuhause aufgesucht habe. Auch sei er nach seiner "Flucht" untergetaucht und habe sich vor
den Behorden versteckt gehalten. Er habe schwarzgearbeitet, seinen amtlichen Wohnsitz
aufgel6st und sei auch sonst in keinem Register mehr verzeichnet gewesen. Dabel habe es
sich jedoch nur um eine vortibergehende Phase gehandelt. Auf die Dauer wére ein solches
Versteckspiel fur ihn unzumutbar gewesen. Es wére nur eine Frage der Zeit gewesen, bis
ihn die Gendarmerie erneut aufgespurt hétte.

E.5.2

Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist den Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung bei zupflichten (vgl. Sachverhalt Bst. G), welche sich nach einer
Uberpriifung der Akten al's zutreffend erweisen. So wurde von der Vorinstanz namentlich in
Uberzeugender Weise detailliert dargelegt, weshalb ein alfalliges Interesse der
Gendarmerie am BeschwerdefUhrer wegen seiner BDP-Mitgliedschaft nicht gentige, um
eine asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Sodann erscheint unwahrscheinlich, dass die
Gendarmerie die Eltern des Beschwerdefihrers nach dessen Demonstrationsteilnahme vom
(...) 2014 im Zusammenhang mit der E. aufgesucht hat, zumal er diese bereitsim
(...) 2012 geschlossen haben will und die diesbeziigliche Geldbusse geméss den



eingereichten Beweismitteln vom (...) 2011 datiert und am (...) 2011 zugestellt wurde.
Schliesslich vermdgen auch seine Einwande bezlglich der innerstaatlichen
Fluchtalternative nicht zu Giberzeugen. Namentlich sind diese nicht mit seinen Aussagen in
Einklang zu bringen, wonach er im (...) 2013 - mithin als er angeblich bereits wahrend rund
eines Jahres "auf der Flucht" beziehungsweise "untergetaucht” war - einen Reisepass
beantragt habe (und dieser bei den Behdrden geblieben sei, weil er die Gebihren nicht
bezahlt habe beziehungsweise wegen seiner Arbeit keine Zeit gefunden habe, diesen
abzuholen.

E.53

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefuihrers kann eine
weltergehende Prifung der Ausfihrungen in der Beschwerde unterbleiben, da diese an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermdgen. Die Vorinstanz
hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.54

In der Beschwerde wird ein Eventualantrag auf Riickweisung der Sache zur erneuten
Beurteilung an die Vorinstanz gestellt (vgl. Beschwerde S. 2). Da dieser Antrag in der
Beschwerde mit keinem Wort begriindet wird, ist darauf nicht einzutreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Der aus der Provinz Konya stammende
Beschwerdefiihrer hat eigenen Angaben zufolge den Schulunterricht wahrend (...) Jahren
besucht. Obwohl er weder einen Beruf noch ein Handwerk erlernt hat, fiihrte er wéhrend
mehrerer Jahre al's Inhaber eine E. und war zuletzt im (...) erwerbstétig. Seine
néchsten Familienangehorigen (...) sind nach wievor in D. wohnhaft, wo sein
Vater einen Landwirtschaftsbetrieb besitzt. Er ist noch jung und spricht neben seiner
kurdischen Muttersprache auch Tarkisch. Die von ihm im Rahmen seiner Stellungnahme
vom 26. November 2014 geltend gemachten Riickenschmerzen kénnen auch in der Turkei
behandelt werden. Demnach liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - sowohl in genereller als auch in individueller
Hinsicht al's zumutbar bezeichnet werden.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Der Antrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist aufgrund des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden, weshalb dartiber nicht zu
befinden ist.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist -ungeachtet der Frage der prozessualen
Bedurftigkeit - abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die entsprechenden V oraussetzungen
nicht gegeben sind. Das Gesuch um Gewahrung der unentgel tlichen Rechtsverbeistandung
im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG ist mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VwVG ebenfalls abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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