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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchen des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrenden sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdefuhrenden beantragen in ihrer Beschwerdeschrift ausdriicklich einzig die
Aufhebung der Punkte (Dispositiv-Ziffern) 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung. Die



Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs sowie die
Wegweisung (vgl. Ziffern 1-3 des Dispositivs der Verfigung vom 2. September 2010) sind
somit al's unangefochten zu betrachten und in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet entsprechend dem Rechtsbegehren lediglich die
Prufung, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20) erachtet hat.

E.41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert
wéren (BVGE 2009/51 E. 5.5, BVGE 2009/41 E. 7.1, BVGE 2009/2 E. 9.2.1).

E.42

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 und
BVGE 2009/51 E. 5.6, mit weiteren Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdefihrenden bringen auf Beschwerdeebene einerseits vor, die
Beschwerdefiihrerin benttige aufgrund ihrer (...)erkrankung regelmassige Kontrolle und die
von ihr bendtigten Medikamente seien in Ruménien schwierig zu erhalten und zu teuer.
Anderseits lassen sie einwenden, die Tochter E. sei schwer behindert und brauche
eine spezielle Behandlung. Sie zeige einen starken (...) im Rahmen einer starken geistigen
Behinderung und zusétzlich sei ein (...) diagnostiziert worden. Wenn die Vorinstanz
ausfiihre, es gebe nach den Aussagen des Beschwerdefiihrers eine Spezia schule zirka 40
bis 50 km vom Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden entfernt, Ubersehe sie, dass diese



Entfernung fir rumanische Verhaltnisse sehr weit sei. Die Familie konne diesen Weg nicht
jeden Tag bewdltigen. Als Roma-Madchen habe E. sodann kaum eine Chance fir
einen Schulbesuch in einer Sonderschule. Somit stelle nicht nur der lange Weg ein
unuberbrtckbares Hindernis dar, die Beschwerdefiihrenden hétten auch keine finanziellen
Mittel, um eine Spezialschule fir E. zu bezahlen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin reichte - auf entsprechende Aufforderung des Bundesamtes -
verschiedene arztliche Zeugnisse zu den Akten. Der neuste Arztbericht datiert vom 12. Juli
2010 und wurde vom Universitéatsspital Q. , Klinik far Nuklearmedizin,
(...)-Sprechstunde, ausgestellt (vgl. Akten BFM B 22/4). Als Diagnose wird zur Hauptsache
ein (...) aufgefthrt, welchem durch eine totale (...) (Entfernung der gesamten [...]) im
Oktober 2007 sowie anschliessend zweimaliger Radio-Jodtherapie (im November 2007 und
Mérz 2008) begegnet wurde. Aktuell stehe die Beschwerdeflhrerin unter (...)-Supressions-
beziehungswel se -Substitutionstherapie. Zudem wurde eine chronisch aktive Hepatitis B
diagnostiziert. Des Weiteren wird ausgefuhrt, der Patientin gehe es beziiglich des
Tumorleidens gut. Klinisch, laborchemisch sowie sonographisch bestiinden keine Hinweise
auf ein Tumorrezidiv oder cervikale Lymphknotenmetastasen. Unter
(...)-Supressions-/Substitutionstherapie bestehe ein wunschgemass supprimiertes basales
(...) ([...] Hormon). Der Tumormarker (...) sei stabil und weitere Massnahmen seien aktuell
nicht indiziert. Als Medikation wird (...) aufgefunhrt.

E.511

Angesichts der vorstehend wiedergegebenen Ausfiihrungen kann davon ausgegangen
werden, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin fachmannisch und mit der
notigen Sorgfalt abgeklart worden ist, und sie von der professionellen und qualitativ
hochstehenden medizinischen Betreuung in der Schweiz profitieren konnte. Zu der im
Rahmen der Tumornachsorge angezeigten Nachkontrolle legte das BFM in der
angefochtenen Verfligung dar, diese kénne beispielsweise im Spital in L. , WO eine
Onkologie-Abteilung vorhanden sei, durchgefiihrt werden. Diese Darstellung bleibt auf
Beschwerdeebene unwidersprochen. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin an
sich gibt somit aufgrund der Aktenlage keinen Anlass, den Wegweisungsvollzug als
unzumutbar zu erachten.

E.51.2

Zu beachten ist im Weiteren, dass die Beschwerdefihrerin - zufolge Entfernung der (...) -
permanent Medikamente bendtigt. Diesbezuglich fuhrt die Vorinstanz aus, (...) mit dem
Wirkstoff (...) sei in Rumanien beschaffbar. Dem wird in der Beschwerdeschrift
entgegengehalten, die Medikamente seien fir die Beschwerdefhrerin schwierig zu erhalten
und zu teuer. Gemass gesi cherten Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gibt es
grundsétzlich eine staatlich festgel egte Mindestversorgung mit medizinischen
Grundleistungen, welchein der Regel gratis sind. Die medizinische (Mindest-) Versorgung
in Ruménien obliegt den (Herkunfts-) Bezirken. Zwar kdnnen dabei regionale Unterschiede
und mégliche Ungleichheiten zwischen den verschiedenen Volksgruppen nicht
ausgeschlossen werden. Der BeschwerdefUhrerin steht es indessen offen, beim BFM
(erneut) einen Antrag auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen, welche nicht nur - wovon
die Beschwerdefuhrerin bereits anlasslich ihrer letzten Riickkehr Gebrauch machte (vgl. B
10/12 S. 7) - die Versorgung mit Medikamenten fur die ersten Monate nach der Rickkehr



beinhaltet, sondern welche auch Abklarungen betreffend die Verfigbarkeit und die
entsprechenden Besorgungsmaglichkeiten fir die notwendigen M edikamente umfasst. Das
Bundesverwaltungsgericht geht deshalb mit der VVorinstanz davon aus, dass sich die
Beschwerdefuhrerin auch nach ihrer Riickkehr mit den erforderlichen Medikamenten wird
versorgen konnen. Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass der
Wegwei sungsvollzug auch zumutbar ist, wenn die medizinische Behandlung nicht
lebenslang sichergestellt ist (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.4 S. 23, Entscheide und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 24 E. 5e).
Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass das Bundesamt in der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefuhrerin zu Recht kein Wegwei sungsvollzugshindernis gesehen
hat.

E.5.2

Sodann ist im Folgenden zu prifen, ob die Behinderung der Tochter E. (geb. [...])
den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen l&sst. Im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens reichten die Beschwerdef tihrenden verschiedene Dokumente zur Behinderung
threr Tochter E. ein, welche anlasslich der Anhorung des Beschwerdeftihrers
tellweise Ubersetzt wurden (vgl. B 11/9 S. 3). Darin wird einerseits das Vorliegen einer
Behinderung in schwerem Grad und andererseits die Notwendigkeit einer individuellen und
spezialisierten Betreuung (einschliesslich Medikation) bestétigt. Geméss Schreiben der

Hellpédagogischen Schule M. weist E. einen starken (...) im Rahmen einer
starken geistigen Behinderung auf und zusétzlich wurde ein (...) diagnostiziert.
E.521

Betreffend die medizinische Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Be-
handlung méglich ist (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E.
5aund b).

E.522

Die von den Beschwerdef ihrenden aus dem Heimatland mitgenommenen und zuhanden der
Vorinstanz eingereichten Dokumente betreffend die Tochter E. halten deren
Gesundheitszustand und Behandlung fest. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass die
Tochter E. in Rumanien medizinisch untersucht und behandelt wurde sowie sogar
ein individueller Behandlungsplan vorgesehen war (vgl. B 11/9 S.3). Da gemass
vorinstanzlicher Erkenntnis 40 bis 50 km vom Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden auch
eine Spezialschule existiert, ist esihnen zumutbar und moglich, ihr Wohndomizil in deren
Néhe oder in die Nahe einer anderen existierenden Spezialschule, die unter Umstéanden von
auslandischen NGO's unterstiitzt oder geftihrt werden, zu verlegen, weshalb der Einwand
der Beschwerdefiihrenden, die Distanz stelle ein untiberbriickbares Hindernis dar, nicht zu
horen ist. Die Beschwerdeftihrenden haben zudem die Moglichkeit, beim BFM einen
Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der



Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) und furs Erste, sofern
notwendig, einen Medikamentenstock aus der Schweiz mitzunehmen. Der Umstand, dass
die Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland eventuell nicht dem medizinischen
Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug der Wegweisung noch nicht
unzumutbar; dies wére einzig gemass Praxis dann der Fall, wenn die ungeniigende
Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und | ebensbedrohende V erschlechterung
des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wirde (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). In
Berticksichtigung aller Faktoren ist festzuhalten, dass die gesundheitlichen Probleme der
Tochter E. kein Wegwei sungsvollzugshindernis darstellen.

E.53

Bei den Ubrigen Beschwerdeftihrenden werden keine nennenswerten gesundheitlichen
Probleme geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrenden - insbesondere die Eltern - haben die
meiste Zeit in ihrem Heimatland verbracht und dort ihren Lebensunterhalt verdient. Esist
davon auszugehen, dass sie dort Uber ein soziales Netz von Verwandten, Freunden und
Nachbarn verfligen, die sie firs Erste unterstitzen durften. Auch wenn die
Wiedereingliederung im Heimatland mit Schwierigkeiten verbunden sein wird, bestehen
keine Hinweise, dass die Beschwerdefihrenden bel eine Ruckkehr in ihr Heimatland in eine
existenzielle Notlage geraten. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6, BVGE 2008/34 E. 11.2.2, EMARK 2005 E. 10.1
S. 215). In Bezug auf das Kindeswohl ist festzuhalten, dass das Heimatland fir den grossten
Teil der Kinder nicht fremd sein dirfte, da sie schon dort gelebt haben. Zudem sind sie
aufgrund ihres Alters durch den Familienkern, Muttersprache sowie Kultur und nicht
massgebend durch soziale Bindungen ausserhalb der Familie geprégt. Die Kinder befinden
sich zudem in einem anpassungsfahigen Alter, so dass vorliegend nicht von einer
Entwurzelung die Rede sein kann, da sie sich noch nicht lange in der Schweiz aufhalten. Es
ist folglich auch unter dem Aspekt des Kindeswohls den Kindern zuzumuten, mit ihren
Eltern in ihr Heimatland zurtickzukehren.

E.54

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar. Allein der
Wunsch der Beschwerdeftihrenden, in der Schweiz ein besseres Leben zu haben, vermag zu
keinem anderen Schluss zu fihren.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des V erfahrens waren den Beschwerdefiihrenden die V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Gutheissung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird jedoch auf die Auferlegung der
Verfahrenskosten verzichtet, zumal das Verfahren als nicht aussichtslos zu bezeichnen ist
und von der prozessualen Bedirftigkeit der BeschwerdefUhrenden auszugehen ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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