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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2i.V.m. Art. 40 und
Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist indessen auf den Eventual antrag, die aufschiebende Wirkung sei
wiederherzustellen, da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das BFM einer allfélligen Beschwerde diese nicht
entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Das BFM fuhrt in Verfigung aus, dem Beschwerdefuhrer kdnne nicht geglaubt werden,
dass er wahrend des Krieges in einer serbischen Kaserne Waffen bewacht habe. Er sei nicht
in der Lage gewesen, den Namen seines V orgesetzten zu nennen, anzugeben, welche
Anweisungen er erhalten habe oder wie viele Soldaten und Zivilisten die Kaserne bewacht
hétten. Zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb er als Zivilist fur die Bewachung von
Waffen eingesetzt worden sei, zumal er kein Gewehr erhalten habe und von einem Soldaten
beobachtet worden sai. Es sal nicht nachvollziehbar, weshalb er von der UCK erst 14 Jahre
spéter einen Drohbrief erhalten haben sollte. Seine Angaben zum Gespréch, das er nach
Erhalt desselben mit seiner Frau gefiihrt habe und zu seinen Gedanken dazu seien als
oberflachlich und substanzlos zu bezeichnen. Seine Vorbringen hielten den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit von Art. 7 AsylG nicht stand. Zudem seien sie als Ubergriffe Dritter
Zu bezeichnen, denen keine asylrechtliche Relevanz zukédme. Insofern der
Beschwerdefiihrer geltend mache, die Situation im Kosovo sei fur die Gorani schwierig, sei
festzuhalten, dass dabel nicht eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geltend gemacht
werde. Die betreffenden Nachtelle seien auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen
und sozialen L ebensbedingungen im Kosovo zuriickzufUhren. Hinsichtlich der Angabe, der
Beschwerdefiihrer habe sich in E. gefiurchtet, mache er keine konkrete Bedrohung
geltend, weshalb nicht auf elne begriindete Furcht vor Verfolgung zu schliessen sei. Seine
unplausiblen Aussagen dazu liessen das Vorbringen al's unglaubhaft erscheinen. Die
Beschwerdefihrerin habe keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht.



E.51.2

Hinsichtlich der Sicherheitslage im Kosovo sei festzuhalten, dass eine Geféhrdung der
Gorani allein aufgrund ihrer Ethnie weitgehend ausgeschlossen werden kénne. Die
Bewegungsfreiheit und der Zugang zu medizinischen und sozialen Strukturen seienin aller
Regel gewdhrleistet. Die Gorani |ebten in erster Linie im Bezirk, in dem auch die
Beschwerdefiihrenden viele Jahre gelebt hétten. Die Beschwerdefiihrenden hétten beide
acht Jahre lang die Schule besucht. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, nur 100 Euro
monatlich verdient zu haben, es kénne aber nicht geglaubt werden, dass er keinen Kontakt
mehr zu seiner Mutter und den Geschwistern gehabt habe, da er dazu unglaubhafte
Angaben gemacht habe. Er besitze in der Gemeinde E. ein Haus und weitere
Verwandte lebten in der Umgebung. Ein Onkel der Beschwerdeflhrerin lebe ebenfallsim
Kosovo. Die Beschwerdeftihrenden hétten somit ein familidres Beziehungsnetz, das sie bei
Bedarf unterstiitzen konne. Dass die beiden Kinder nur Serbisch sprachen, stehe der
Zumutbarkeit des Vollzugs nicht entgegen, da sie bei der Einschulung im Kosovo die
albanische Sprache lernen kdnnten. Zudem sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflihrenden auch die serbische Staatsangehdrigkeit und zuvor legal in Serbien
gelebt hatten. Sollte die Beschwerdeflihrerin weiterhin Beruhigungsmittel einnehmen
missen, sei festzuhalten, dass solche in Serbien und im Kosovo bezogen werden kdnnten.
Die beiden Kinder seien in Belgrad geboren worden und auch der Fuhrerschein des
Beschwerdefiihrers sei dort ausgestellt worden. Die Erklarung, die Beschwerdefihrerin sei
wegen der besseren medizinischen Versorgung zur Geburt nach Belgrad gebracht worden,
dasie an Blutarmut leide, konne aufgrund der diesbeziiglich widerspriichlichen und
substanzlosen A ussagen nicht geglaubt werden. Die Beschwerdeftihrenden hétten
miteinander unvereinbare Angaben zum Krankentransport gemacht. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer im Widerspruch zu den Angaben seiner Frau gesagt, diese sei alleine
nach Belgrad gegangen. Das dirftige Wissen der Beschwerdefihrenden tber G.

deute darauf hin, dass sie nicht dort gelebt hétten. Sie hétten auch keine rechtsgentglichen
kosovarischen | dentitétspapiere abgegeben. Es kénne nicht geglaubt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin seit August 2010 - dem Ablaufdatum ihrer UNMIK-Identitatskarte -
ohne guiltiges Identitétsdokument im Kosovo gelebt habe. Sie sei auch nicht in der Lage
gewesen, Uberzeugend zu erkléren, weshalb sie ihren Auswels nicht habe verléngern lassen.
Der Beschwerdefuhrer habe nicht Uberzeugend dargelegt, weshalb er keinen serbischen

Pass beantragt habe. Seine Erlauterung, er hétte sich deswegenin I. eintragen
lassen miissen und habe ohne Dokumente nicht dorthin gehen durfen, vermége nicht zu
Uberzeugen, da er am 15. November 2007 nachweislichinI. geheiratet habe. Die

Beschwerdeflihrenden hétten auch widerspriichliche Angaben zur Art und Weise, wie sie
auf ihrer Reise mit den Fahrern des Kleinbusses kommuniziert hétten, gemacht. Ausserdem
sei zu bezweifeln, dass sie auf der Uber mehrere Landesgrenzen und die EU-Aussengrenze
fhrenden Reise nie personlich kontrolliert worden seien. Es misse davon ausgegangen
werden, dass sie dank der serbischen Staatsangehdrigkeit visumsbefreit in die Schweiz
hétten reisen kénnen. Folglich kénnten sie sich auch in Serbien niederlassen. Der Bundesrat
habe sowohl Kosovo als auch Serbien als verfolgungssichere Staaten im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. AsylG bezeichnet.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden
seien detailliert und ausfuhrlich. Hinzu k&me, dass der Bruder des Beschwerdefihrers



bereits friher mit der UCK Probleme gehabt habe. Vor diesem Hintergrund erscheine ein
Jahre spéter erhaltener Drohbrief plausibel. Ein Vollzug der Wegweisung in den Kosovo sel
fur Gorani unzumutbar. Sie wirden in den kommenden Tagen Ultraschall-Bilder
nachreichen, die wahrend der Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin im Krankenhaus
gemacht worden seien. Daraus werde hervorgehen, dasssie aus G. stammten. Sie
hétten sich schwer verschuldet, um ihre Ausreise zu finanzieren und hétten im Kosovo
keine L ebensgrundlage mehr.

E.6.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und tberzeugend dargel egt,
weshalb es an den von den Beschwerdefiihrenden dargel egten L ebensumstanden
Uberwiegende Zweifel hegt. Angesichts der vorinstanzlichen Erwagungen, denen die
Beschwerdefiihrenden nichts Substanziiertes und K onkretes entgegenhalten, ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie neben der kosovarischen
auch die serbische Staatsangehorigkeit und serbische Reisepapiere besitzen und vor ihrer
Reisein die Schweiz in Serbien gelebt haben. Da sie zur Stadt G. nur wenige
Angaben machen konnten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie dort mehrere
Jahre gelebt und gearbeitet haben. Angesichts dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die
angekundigten Ultraschall-Bilder, diein G. aufgenommen worden seien, zu
warten, damit diesen - ebenso wie mit den dem Gericht zugestellten Laborberichten - nicht
belegt werden kann, dass sie dort jahrelang gelebt haben.

E.6.2

Das BFM hat ferner zu Recht befunden, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist,
eine Rekrutierung durch die serbische Armee zu Bewachungszwecken glaubhaft zu
machen. Einerseits konnte er dazu keine konkreten und tiberzeugenden Angaben machen,
anderseits hétte der Einsatz von unbewaffneten Zivilisten zum Schutz von Waffenarsenalen
kaum Sinn gemacht. Dies umso weniger, als er geltend machte, er sei bel seiner Aufgabe
von einem Soldaten beobachtet worden. Esist nicht nachvollziehbar, weshab die UCK, die
im Jahr 1999 aufgel 6st wurde, dem BeschwerdefUhrer, der sich nur ein- bis zweimal
jahrlich nach E. begeben habe, im August 2013 einen Drohbrief in den Briefkasten
des unbewohnten Hauses gelegt haben soll. Das beim BFM eingereichte Schreiben (vgl.
act. A5/1) vermag an diesen Erwéagungen nichts zu dndern, da es von irgendjemandem
verfasst worden sein kann.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis davon aus, dass die Angehdrigen
der ethnischen Minderheiten - darunter auch die Gorani - in Kosovo grundsétzlich
adaguaten Schutz erhalten, sollten sie solchen im konkreten Einzelfall benétigen (vgl. dazu
im Einzelnen BV GE 2011/50 E. 4.7 [mit Hinweisen auf die bisherige Praxis]). Vor dem
Hintergrund der grundsétzlichen Verbesserung der Lage hat schliesslich der Bundesrat mit
Beschluss vom 6. Mérz 2009 Kosovo zum "safe country” (im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG) erkléart. Auch im Falle der Beschwerdefihrenden ist davon auszugehen, sie
konnten bei Bedarf durchaus auf behordlichen Schutz zahlen. Aufgrund der Akten besteht
kein Anlass zu einer abweichenden Einschdtzung, zumal die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - wie vom BFM ausftihrlich dargelegt und vorstehend bestétigt - einer
ndheren Prifung nicht standhalten.

E.64



Nach dem Gesagten besteht aufgrund der Akten kein Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefiihrenden hétten in der Heimat fltichtlingsrechtlich relevante Nachstellungen
erlitten oder seien von solchen bedroht gewesen. Sie kénnen demnach keine Griinde nach
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen. Das BFM hat zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien oder



Kosovo ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich
weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien oder Kosovo dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUssten sie eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihnen unter
Hinweis auf die Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Serbien und Kosovo lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen zul &ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Weder die allgemeine Lage in Serbien noch digjenige in Kosovo lassen auf eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefihrenden im Falle ihrer Rickkehr schliessen.

E.84.2

Einer Ruckkehr nach Serbien stehen keine in der Person der Beschwerdefiihrenden
liegenden Griinde entgegen. Wie das BFM zutreffend anfiihrte, kann diesbeziiglich keine
einlassliche Prifung vorgenommen werden, da sie dazu keine Angaben gemacht haben. Es
darf aber davon ausgegangen werden, dass in Serbien Verwandte leben, die sich in einer
Anfangsphase unterstiitzen konnen.

E. 843

Hinsichtlich einer Ruckkehr nach E. , wo die Beschwerdefiihrenden lange Jahre
gelebt haben, ist festzuhalten, dass sie in der Gemeinde und deren Umgebung Uber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfliigen, dass ihnen nach einer Riickkehr behilflich
sein kann. Sie verfiigen Uber ein dlteres Haus, das moglicherweise renoviert werden muss,
und somit Uber eine Wohngelegenheit. Da sie beide die Grundschul e abgeschlossen haben
und der Beschwerdefihrer Uber Berufserfahrung verfiigt, darf davon ausgegangen werden,
dass sie den Lebensunterhalt der Familie bestreiten konnen. Dass die Kinder der

a banischen Sprache nicht méchtig sind, lasst den Vollzug nicht als unzumutbar erscheinen,
daesihnen moglich sein wird, diese Sprache in verhdltnismassig kurzer Zeit zu erlernen.

E.84.4

Einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien oder in den Kosovo stehen auch
keine medizinischen Griinde entgegen. Wie das BFM ausgeftihrt hat, sind
Beruhigungsmittel in beiden Staaten erhéltlich. Die Beschwerdefthrerin rdumte selbst ein,



sie habe bereitsin der Heimat Medikamente einnehmen miissen, da sie an Depressionen
leide (act. A11/11 S. 8).

E. 845

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit in Anbetracht der gesamten Umstande
sowohl nach Serbien a's auch in den Kosovo nicht als unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist.

E. 10

Durch den direkten Entscheid in der Hauptsache, ist der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Ebenso ist der Antrag, die
zustandige Behorde sei vorsorglich - vorsorgliche Massnahmen durch das

Bundesverwal tungsgericht kdnnen als solche nur fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens
Wirkung entfalten - anzuwei sen, die K ontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, infolge des
Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden. Den Akten kann auch nicht
entnommen werden, dass das BFM mit den Behdrden Kosovos oder Serbiens K ontakt
aufgenommen oder diesen Daten der Beschwerdeftihrenden weitergel eitet hétte.

E. 111

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich,
dass die Begehren aussichtslos waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht gegeben,
weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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