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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

In der Zwischenverfiigung vom 20. November 2024 wurde festgestellt, dass das
Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde zu- standig, der
Beschwerdefuihrer zur Einreichung der Beschwerde legitimiert und diese frist- und
formgerecht eingereicht worden ist (vgl. aa.O. E. 1.1 und 1.2). Nachdem der einverlangte
Kostenvorschuss innert angesetzter Frist bezahlt wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

D-7122/2024 Seite 4

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung besteht nach konstanter Rechtspre- chung nur dann,
wenn hinreichend Anlass zur Annahme besteht, die be- hauptete Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen — eine bloss
entfernte M oglichkeit kiinfti- ger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer fihrte anlésslich seiner Anhérung zu seinen Asylgrinden vom 27.
September 2023 zu seinem personlichen und famili- &en Hintergrund aus, er sei kurdischer
Ethnie und sunnitischen Glaubens- bekenntnisses. Er sei in der Stadt D. geboren.
Sein Vater sei als Gefangnideiter tétig gewesen. Bevor er geboren worden sei, sei sein
Vater in E. ,danninF. und schliesslichin G. tétig ge- wesen.
Mittlerweile sei er im Ruhestand. Als er (der Beschwerdefthrer) im Alter von neun Jahren
Schiisse, die von Militérs abgegeben worden seien, gehdrt habe, sei er erschrocken und vom
Balkon heruntergefallen und habe sich verletzt. Seither seien seine Augen empfindlich und
wurden schnell einmal tréanen, wenn er seinen Blick mehr als zwei Minuten lang auf
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schlossen und anschliessend die Aufnahmeprifungen an drei verschiede- nen Universitaten
bestanden, wobei zwei davon sich in H. befun- den hétten. Da er jedoch in der
Nahe seiner Mutter habe bleiben wollen, habe er in D. (...) studiert. Er sei immer
noch als aktiver Student eingeschrieben. Er habe bewusst nach der vierten Klasse die
Schule ver- langert, weil so der Militérdienst habe aufgeschoben werden kénnen. Seine
Eltern und seine Geschwister wirden in der Stadt D. leben und es gehe ihnen gut.
Zur Begriindung seines Asylgesuches machte er im Wesentlichen geltend, dass er weder
Militérdienst habe |eisten noch Benachteiligungen wegen der Nichtleistung des
Militérdienstes habe in Kauf nehmen wollen. Auch stére es ihn, standig von der Polizei
oder vom Militér angehalten und kon- trolliert zu werden und Geldstrafen wegen
Nichtleistens des Militéardienstes erhalten zu haben. Er habe allerdings noch nie eine solche
Geldstrafe be- zahlt, zumal er der Ansicht sei, dass er dem Militér nichts schulde. Auch
habe dies keine weiteren Konsequenzen fir ihn gehabt, zumal es so sei, dass bel den
Kampagnen fir die jeweils neuesten Wahlen standig alle Stra- fen gel éscht worden seien.
Daer von seinem Bruder erfahren habe, dass er sich bis zum (...) beim Militar hétte melden
mussen, habe er das Land vorher verlassen. Im Falle einer Riickkehr in die Turkel beflrchte
er, dass man einen Bericht Uber ihn verfasse und dass er nicht wisse, was er ma- chen
musste, falls er dann mit 200 Personen in einem Schlafsaal sein misste. Der
Beschwerdefuhrer reichte einen Studentenausweis der vierten Klasse, eine offizielle
Adressenbestétigung, zwei Exemplare des Zivilregisteraus- zuges, sechs Seiten mit vom
Verteidigungsministerium verhangten Geld- strafen wegen seiner Nichterscheinung zum
Militérdienst, einen Bericht der Provinz-Polizeidirektion betreffend die Verweigerung des

Militérdienstes vom (...) und einen Bescheid der Universitét |. Uber seinen Antrag
zur Zulassung zu einem Bachelor-Studiumin (...), jeweilsin Kopie, ein.
E.421

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung sei- nes Entscheidesim
Wesentlichen aus, dass es sich beim Militardienst, den er nicht leisten wolle, um eine
staatsbirgerliche Pflicht handle, zu welcher der tirkische Staat berechtigt sei, deren
Erfullung von ihm zu fordern. Was die Kontrollen und die ihm auferlegten Geldstrafen
anbelange, so sai fest- zustellen, dass es bei diesen ausserdem an der Intensitdt im Sinne von
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ihm im Heimatland ein menschenunwiirdiges L eben verunmaoglicht hétten, dies umso mehr,
als er selbst angegeben habe, bislang keine der zahlreichen ihm auferlegten Geldstrafen
bezahlt zu haben und er auch davon profitiert habe, dass solche regelméssig nach
politischen Wahlen erlassen worden seien. Seine Vorbringen wiirden demnach den



Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Eingabe an das Bundesver- waltungsgericht im
Wesentlichen geltend, er habe im Jahr 1996 oder 1997 einen Schuss gehdrt und sei beim
Versuch, sich in die entgegengesetzte Richtung zu retten, vom Balkon gefallen. Diese
Erfahrung und die Konfliktein D. , Seiner Heimatstadt, hétten dazu gefuhrt, dass er
einetiefe Angst vor dem Militér entwickelt habe. Aus humanitaren Griinden und auf- grund
seiner tiefen personlichen Uberzeugungen habe er niemals zum Mi- litér gewollt. Daher sei
er zu einem Wehrdienstverweigerer geworden, und er habe offiziell sein Recht auf
Gewissensfreiheit nicht in Anspruch genom- men, da dies die Situation in der Ttrkei fur ihn
noch schwieriger gemacht hétte und er keine Moglichkeit gehabt hétte, hierher zu kommen,
well ge- gen ihn eine Ausreisesperre hétte verhangt werden kénnen. Als Bellage sende er
ein Dokument, das belege, dass er wegen der Verweigerung ge- sucht werde. Zu seinem
Gesundheitszustand erklart er weiter, er habe (...) Nahte im Kopf. Dies beeintrachtige seine
seelische und seine korper- liche Gesundheit erheblich. Er konne dies belegen und méchte
darauf hin- weisen, dass er, wenn gewinscht, in jedem Krankenhaus in der Schweiz
untersucht werden kénne. Der Sturz habe zu einer Traumatisierung ge- fuhrt, wassichin
Zittern und Bewegungen seiner Augen bemerkbar mache. Aufgrund dieser Narben aus
seiner Kindheit habe er Mobbing und Miss- handlungen von Gleichaltrigen erlebt. Das
seien zusatzliche Grinde, wa- rum er den Militérdienst ablehne. Sein Gesundheitszustand
wiurde auch durch das Fehlen einer Krankenversicherung beeinflusst, was bedeute, dass er
keinen Zugang zu den grundlegenden Gesundheitsdiensten habe, die jedem Staatsbirger
zustehen wirden. Er musse die Auswirkungen von psychischen und physischen
Belastungen auf seine eigene Art und Weise bewdltigen. Diese Umstande hétten dazu
gefuhrt, dass er in den letzten zwel Jahren, trotz seines Aufenthaltsin der Schweiz und der
Verfugbarket 6ffentlicher Gesundheitsdienste, keinen Arzt aufgesucht habe. Er habe nicht
einmal zum einfachsten Arzt gehen kdnnen, um seine Brille zu wech- seln. Er hoffe, das
Gericht verstehe, in welcher psychologischen Krise er sich befinde. Weiter wird auf die
aktuellen Entwicklungen zum Militérdienst und Gewissensfreiheit in der Turkel
hingewiesen. Der Européische
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Entscheidun- gen festgestellt, dass die Turkel die Artikel der EMRK verletze, die das Recht
auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit betreffe. Dies um- fasse die rechtlichen
Verfahren gegen Wehrdienstverweigerer. Der UN- Menschenrechtsausschuss habe die
Turkei aufgefordert, die Rechte von Wehrdienstverweigerern zu schitzen und
sicherzustellen, dass diese Per- sonen das Recht hétten, ihre Uberzeugungen auszudriicken.
Amnesty In- ternational habe die turkische Regierung haufig wegen ihrer Behandlung von
Wehrdienstverweigerern kritisiert und betont, dass diese Rechte ge- méss internationalen
Standards geschiitzt werden missten. Seine Aushil- dung, seine Gesundheit und seine
Reisefreiheit selen eingeschrankt wor- den. Diese drei grundlegenden Bedurfnisse, die jeder
Mensch haben sollte, konnten in einem Land, das solche Rechte nicht respektiere, nicht
erfullt werden. Er wolle betonen, dass die Turkel im Hinblick auf Menschen-
rechtsverletzungen im Jahr 2023 den 149. Platz von 162 Landern ein- nehme. Das bedeute,
dass eine Rickkehr in sein Land fur ihn nichts als den Tod und harte Strafen mit sich
bringen wirde. Aus den genannten Gruinden bitte er, ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren
oder ihn eventuali- ter vorlaufig aufzunehmen. Das SEM habe seines Erachtens den



Sachverhalt nicht richtig abgeklért, indem es sich nicht korrekt mit der Verletzung der
Menschenrechte von Wehrdienstverweigerern in der TUrkel auseinandergesetzt habe.
Ebenso habe es seinen mentalen und korperlichen Leidensdruck zu wenig bertick- sichtigt.
Sollte ihm das Gericht keinen Schutz gewahren, so bitte er, das Verfahren zur neuen
Beurteilung und ordentlichen Begriindung an das SEM zuriickzuweisen.

E.4.23

Aus dem blossen Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit der Sachverhaltswirdigung und
den Schlussfolgerungen des SEM nicht ein- verstanden ist, |asst sich nicht ableiten, dieses
habe seine Abkl&rungs- pflicht respektive die Pflicht zur korrekten Sachverhaltsfeststellung
verletzt. Ob seine Wirdigung des zur Begriindung des Asylgesuches geltend ge- machten
Sachverhalts zutrifft oder nicht, betrifft allein die Frage der mate- riellen Richtigkeit des
Asylentscheids. Im Ubrigen wird in der Beschwerde auch nicht konkret dargetan, welche
Sachverhaltselemente unvollsténdig oder falsch abgekléart worden sein sollen. Es besteht
demnach kein Anlass, die angefochtene Verfligung wegen unvollsténdiger oder falscher
Sachver- haltsfeststellung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzu- weisen.
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E.424

In der Zwischenverfiigung vom 20. November 2024 wurde festgehal- ten, dass die
materiellen Einwande in der Beschwerde nicht geeignet seien, um hinsichtlich der Frage der
Flichtlingseigenschaft und der Asyl- gewdhrung zu einer von derjenigen der Vorinstanz
abweichenden Beurtei- lung zu gelangen. So hat die Vorinstanz insbesondere zu Recht
festgehal- ten, dass die TUrkel von ihren Birgern die Leistung von Militérdienst al's
staatsbiirgerliche Pflicht einfordern durfe und es sich bei den Kontrollen seiner Person und
die ihm auferlegten Geldstrafen mangels der erforderli- chen Intensitét nicht um ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG handle. Diese Einschétzung ist auch nach einer
erneuten Prifung der Ak- ten zu bestétigen. Die in der Beschwerde vorgebrachten
Einwande, die sich im Wesentlichen in algemeinen Ausfihrungen zur (menschenrechtli-
chen) Situation in der Tirkei erschdpfen, &ndern nichts daran. Der Be- schwerdefthrer
macht damit keine hinreichend konkreten neuen A spekte geltend, die dazu fihren kénnten,
ihm eine begriindete Furcht vor Verfol- gung durch die tirkischen Behdrden zu attestieren.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und das Asylge- such abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50, je m.w.H.).

E.5.2

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und zutref- fend aus, weshalb
der Wegweisungsvollzug vorliegend zuldssig, zumutbar und moglich sei (vgl. angefochtene



Verfuigung Ziff. [11). In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der VVollzug der
Wegweisung sei wegen der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefihrers unzumutbar.
Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Prob- lemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rech-
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(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Ein Verstoss
gegen Art. 3 EMRK kann gemass Praxis des EGMR aber auch vorliegen, wenn eine schwer
kranke Person durch die Abschiebung — man- gels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat — mit einem re- alen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbring- lichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu wer- den, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Le-
benserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Bel- gien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Auf das Vorliegen einer
medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) ist nach konstanter
Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfi- gung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2 je m.w.H.). Die behaupteten
— aber nicht weiter belegten — gesundheitlichen Leiden des Beschwerdefiihrers erweisen
sich nicht al's derart gravierend, dass er im Falle einer Uberstellung nach Tirkei mit dem
Risiko einer ernsten, ra- schen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszu- standes konfrontiert wére. Esist in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, dass die Turkei Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem ver- flgt, das
insbesondere in grosseren Stadten dem europdischen Standard entspricht, und landesweit
psychiatrisch-psychol ogische Einrichtungen so- wohl zur stationéren als auch zur
ambulanten Behandlung sowie moderne Psychopharmaka zur Verfligung stehen (vgl.
zuletzt etwadie Urteile des BV Ger D-1633/2024 vom 22. November 2024 E. 8.4.4,
E-3829/2024 vom

E.6
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.

106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Kosten dessel- ben von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 4. Dezember 2024 in derselben Hohe
eingezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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