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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Das BFM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefihrers als den Anforderungen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist

bei zupflichten; zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den
Rechtsmitteleingaben sind diesbeztiglich keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen,
die geeignet waren, eine Anderung der angefochtenen Verfuigung hinsichtlich der
FlUchtlingselgenschaft und des Asyls herbeizuf Gihren.

E. 41

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids, wobei erlittene Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland ein Hinweis auf
weiterbestehende Gefahrdung sein kann (vgl. BV GE 2008/4 Nr. 5.4 mit weiteren
Hinweisen). Fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft muss zudem zwischen den
geltend gemachten Verfolgungsmassnahmen und der Ausreise aus dem Heimatland
beziehungsweise dem Land, in dem die asylsuchende Person zuletzt wohnhaft war, ein
sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht enger Zusammenhang bestehen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 7, EMARK 2000 Nr. 2 und EMARK 2003 Nr.
8). Vorliegend beruft sich der BeschwerdefUhrer auf Angriffe aus den Jahren 1993 und
1994, die ihn und seine Familie zur Flucht aus Afghanistan in den Iran bewogen hétten. Ein
in zeitlicher und sachlicher Hinsicht enger Zusammenhang zwischen den Fluchtgriinden aus
dem Jahr 1994 und der Ausreise aus dem Iran im Jahr 2007 ist indes nicht ersichtlich. Die
Lage in Afghanistan hat sich seit den kriegerischen Auseinandersetzungen in den Jahren
1993/1994 verandert und den Akten lassen sich keine Anhaltspunkte entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit noch im heutigen Zeitpunkt auf
seine Person bezogene, im Zusammenhang mit den inzwischen mehr a's finfzehn Jahre
zurlckliegenden Ereignissen stehende V erfolgungsmassnahmen beflrchten misste. Die
diesbeziiglichen Vorbringen vermdgen deshalb die Flichtlingseigenschaft nicht zu
begrinden. Auch der Hinweis des Beschwerdefthrers auf die allgemein schwierige Lage in
Afghanistan, die ihn an einer Rickkehr dorthin gehindert habe, vermag den Anforderungen
an eine asylrelevante begrindete, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht
Zu genuigen.

E.4.2

Die Vorbringen des Beschwerdefuihrers halten damit den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand, weshalb das Bundesamt das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.5



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Gber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Gemass standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit, Unméglichkelt -
aternativer Natur. Sobald eine davon erfullt ist, ist der Vollzug als undurchftihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person gemass den Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748; EMARK 2006
Nr.6 E. 4.2 S. 54 f.). Gegen eine alfadlige Aufhebung dieser vorlaufigen Aufnahme steht
dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). In diesem
Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund sémtlicher

V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prifen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.21

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Afghanistan kann auf die im zur Publikation
vorgesehenen Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008 vom 16.
Juni 2011 vorgenommene Einschétzung verwiesen werden. Das Gericht kommt darin zum
Schluss, dass in weiten Teilen des Landes - ausser alenfallsin den Grossstadten - eine
derart schlechte Sicherheitslage und schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass
die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai.
Von dieser algemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu
unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des
vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im
Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, konne der Vollzug der
Wegweisung in die Hauptstadt unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche
Umstéande konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Allerdings missten zudem die bereits
in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig
geprift werden. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf
die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragféhig erweise, da ohne



Unterstiitzung durch Familie und Bekannte die schwierigen Lebensverhdtnisse auch in der
Stadt Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungswei se [ebensbedrohlichen
Situation fuhren wirden.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer stammt nicht aus einer Grossstadt, sondern aus dem Dorf C.

in der Provinz Balkh, wohin ein Wegwel sungsvollzug gemass den vorstehenden
Ausfuhrungen unzumutbar ist. Das Vorhandensein einer alfaligen Aufenthaltsalternative
in einer Grossstadt ist aufgrund der Aktenlage zu verneinen. Seit dem Jahr 1994 - mithin
seit seiner Kindheit - |ebte der Beschwerdefthrer mit den Eltern und Geschwistern im Iran.
Zu seinem Heilmatland habe er seither keinen Kontakt mehr und lediglich weit entfernte
Verwandte, zu denen er keinerlel Bezug habe, lebten noch in Afghanistan (in F. ).
Das Vorhandensein eines Beziehungsnetzes in einer afghanischen Grossstadt, das den
strengen Anforderungen an die Tragféhigkeit gentigen wrde, ist damit von vornherein zu
verneinen.

E.6.23

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach Afghanistan erweist sich damit
als unzumutbar.

E.6.24

Ausser Betracht fallt indes auch ein Wegweisungsvollzug in den Iran. Ein solcher wére nur
dann denkbar, wenn die Mdglichkeit einer legalen Wiedereinreise bestiinde. Vorliegend ist
aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer diese
Moglichkeit offenstehen wirde. Auch wenn er als afghanischer Staatsbiirger im Iran nach
der Einreise im Jahr 1994 tiber einen Duldungsanspruch verfiigt habe und ihm die jahrlich
befristete Aufenthaltsbewilligung jeweils - wenn auch mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung - erneuert worden seli, durfte er einen solchen Anspruch aufgrund der
mittlerweile mehr als vierjdhrigen Landesabwesenheit verwirkt haben; gemass seinen
Angaben wurde ihm die Aufenthaltsbewilligung denn auch aufgrund seiner
Landesabwesenheit bereits im Jahr 2008 entzogen (vgl. A10 S. 3F51.).

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit zum
gegenwartigen Zeitpunkt als unzumutbar. Die Voraussetzungen fur die Gewéhrung der
vorlaufigen Aufnahme sind erfillt. Umstande im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG, die einer
vorlaufigen Aufnahme entgegenstehen wirden, lassen sich den Akten nicht entnehmen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als sie den Vollzug der
Wegweisung betrifft. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfigung des BFM vom 9.
Oktober 2008 sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer
wegen gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - zufolge Unterliegens im Asyl- und

Wegwei sungspunkt geht das Bundesverwaltungsgericht von einem halftigen Durchdringen
des Beschwerdefiihrers aus - ist dem Beschwerdefihrer ein entsprechend reduzierter Anteil



der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde war zwar
nicht al's aussichtslos zu bezeichnen. Da der Beschwerdeftihrer jedoch seit Gber einem Jahr
einer Erwerbstétigkeit nachgeht, ist nicht mehr von seiner Bedurftigkeit auszugehen. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
deshalb - soweit nicht durch die teilweise Gutheissung der Beschwerde hinfallig geworden -
abzuweisen und dem Beschwerdefthrer sind die hélftigen Verfahrenskosten im Betrag von
Fr. 300.- aufzuerlegen.

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines teilweise Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fir die
ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die frihere
Rechtsvertreterin machte in ihrer Kostennote vom 9. Mai 2011 Aufwendungen von Fr.
700.- geltend. Vom neuen Rechtsvertreter wurde bisher keine K ostennote zu den Akten
gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes verzichtet werden, da sich dessen
notwendiger Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverl&ssig abschétzen
lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zu Lasten der
Vorinstanz eine um die Hé fte reduzierte Partei entschadigung von insgesamt Fr. 500.-
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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