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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit summarischer Urteilsbegrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und
2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der
angefochtenen Verflgung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb das
Begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandslosist.

E.5

Diein der Beschwerde erhobene Rlge, das SEM verletze das rechtliche Gehor, indem es
die Asylrelevanz der Vorbringen nicht priife, geht fehl. Der BeschwerdefUhrer verkennt
dabei, dass die Voraussetzung der Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG kumulativ zur

V oraussetzung der Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG steht. Ist eine der

V oraussetzungen nicht gegeben, erlbrigt sich die Prifung der anderen. Vorliegend kam das
SEM zutreffend zum Schluss, dass die V orbringen nicht glaubhaft sind, deswegen
verzichtete es berechtigterwei se auf eine Prifung der Asylrelevanz. Hierbel handelt es sich



nicht um einen Aspekt des rechtlichen Gehdrs, sondern vielmehr um eine Frage der
materiellen Prifung. Eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung infolge Verletzung des
rechtlichen Gehdrs fallt demnach nicht in Betracht.

E.6.1

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5E. 2.2)

E.71

Das SEM fuhrte zur Begrindung des Asylentscheids aus, der Beschwerdefthrer habe nur
unzureichende Angaben zu seiner angeblichen Herkunftsregion gemacht. Fragen nach
geographischen und sozialen Gegebenheiten habe er nicht oder nur sehr rudimentéar
beantwortet. Seine Antworten zum Leben und Alltag als Mitglied eines Minderheitenclans
in seinem Heimatort seien wiederholt ausweichend und in krasser Weise gehaltlos gewesen.
Auch auf Vertiefungsfragen hin seien seine Schilderungen ausnahmslos substanzlos
geblieben. Er sei beispielsweise nicht in der Lage gewesen, genaue Angaben dartiber zu
machen, wie viele Familien in seinem Dorf zu einem Minderheitenclan gehdrt hatten. Auch
habe er nicht substantiiert beschreiben konnen, wie das Verhaltnis zwischen Minderheits-
und Mehrheitsclan konkret ausgesehen habe. Auffallend sei, dass seine Schilderungen zu
keinem Zeitpunkt personliche Betroffenheit hétten erkennen lassen. Die geltend gemachten
Nachteile der Minderheitsclans habe er nur allgemein und oberfl&chlich beschrieben, ohne
dass diese in einen zeitlichen oder réumlichen Kontext seines Alltags ebens eingebettet
worden seien. Auch seine Schilderungen bezlglich seiner Ausreise aus Somalia seien von
einer frappanten Substanzlosigkeit gekennzeichnet. Es kdnne selbst von jemandem mit
geringen Ortskenntnissen erwartet werden, dass er die wesentlichen Details einer
mehrtagigen Reise beziehungsweise deren Verlauf auf Nachfrage hin schildern kénne. Es
mUsse davon ausgegangen werden, dass nie eine entsprechende Ausreise aus Somalia
stattgefunden habe und er seine wahren L ebensumstande beziehungswel se seine Herkunft
zu verschleiern versuche. Diese Einschétzung werde durch widerspriichliche Angaben zu
anderen Aspekten seiner Lebensumstande - so zu seinen Altersangaben im Zeitpunkt des
Ablebens seiner Mutter oder der Aufnahme einer Arbeitstétigkeit - bestétigt. Auf diese
Ungereimtheiten angesprochen, sei esihm nicht gelungen, die Widerspruiche aufzul 6sen



oder plausibel zu erkléren. Somit stehe fest, dass er die Behdrden Uber seine | dentitét
getduscht habe, weshalb seine Nationalitdt von Somalia auf " Staat unbekannt” geandert
wirde. Bereits diese Feststellung entziehe den geltend gemachten Asylgriinden jegliche
Grundlage. Ungeachtet dessen seien die Schilderungen seiner Asylgriinde in solch krasser
und offensichtlicher Weise widerspruchlich, dass deren Wahrheitsgehalt grundsétzlich
bezweifelt werden musse. So habe er zu sdmtlichen zentralen Aspekten seines Vorbringens
- so zur Téaterschaft, zum Tatzeitpunkt und -ort wie auch zum Ausgang des Ubergriffs -
einander widersprechende Aussagen gemacht. Seine Ausfiihrungen seien damit als nicht
glaubhaft zu beurteilen.

E.7.2

In seiner Rechtsmittel eingabe entgegnete der BeschwerdefUhrer, er habe seinen Heimatort
bis zu seiner Flucht im Mai 2015 nie verlassen und - abgesehen von der Koranschule - keine
Schule besucht. Es erstaune daher nicht, dass er zu umliegenden Dorfern beziehungsweise
Ortschaften nicht detailliert Auskunft erteilen konne, da er diese nur vom Horensagen
kenne. Betreffend die Fragen zu Alltagssituationen habe er - wie aus dem Protokoll
hervorgehe - Verstandni sprobleme gehabt, welche sich nicht nachteilig auf die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen auswirken dirften. Im Ubrigen habe sich die Flucht bereits
vor knapp drei Jahren abgespielt. Es tue der Glaubhaftigkeit keinen Abbruch, wenn er nach
einer derart langen Zeit nicht mehr jedes Detail dieser traumatisierenden Flucht nennen
konne. Insgesamt selen seine Aussagen glaubhaft. Seine V orbringen seien ausserdem
asylrelevant. Der Umstand, dass sein Vater durch Mitglieder des Mehrheitsclans getotet
worden und er selbst durch dieselben Téter im April 2014 Opfer eines Gewaltverbrechens
geworden sei, zeige deutlich, dass seine Angst vor Verfolgung begriindet sei. Es sei
offensichtlich, dass die Téter eine Blutrache seinerseits beflrchten wirden und ihn deshalb
aus der Welt schaffen wollten.

E.81

Der Beschwerdefuhrer halt an seiner somalischen Staatsangehorigkeit sowie am
Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen fest und riigt damit sinngemass, die Vorinstanz habe
den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt.

E.82

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Fragen zu konkreten
Alltagssituationen V erstandnisprobleme geltend macht, ist dem Protokollverlauf der BzP
und der Anhérung zu entnehmen, dass gewisse Fragen wiederholt oder Nachfragen gestellt
worden sind. Ein solches VVorgehen ist indessen nicht uniblich und zeigt gerade, dass dem
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit geboten wurde, allféllige Unklarheiten durch
Wiederholen einer Frage, Nachhaken und Ruckfragen (zur Veranschaulichung SEM-Akte
A20/18, F30-31) moglichst auszuraumen. Auf Fragen, ob er etwas zu erganzen habe,
wiederholte er allerdings bloss bereits Gesagtes (beispielweise SEM-Akte A20/18, F59).
Aus dem Protokol lverlauf entsteht auch nicht der Eindruck, dass der Beschwerdefthrer
nicht hétte sagen kdnnen, was er wollte. Zudem gab er in beiden Befragungen an, den
jeweils eingesetzten Dolmetscher gut verstanden zu haben (SEM-Akte A5/11, h und
SEM-Akte A20/18, F1) und bestétigte die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Protokolle
nach Ruckibersetzung unterschriftlich. Schliesslich hat auch die Hilfswerkvertretung
(HWV) keine Einwande gegen die Anhorung vorgebracht (SEM-Akte A20/18,
Unterschriftenblatt der HWV). Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Einwénde in der



Beschwerde, wonach die Widerspriiche teilweise durch V erstandni sprobleme zustande
gekommen seien, a's unbehelflich. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die
protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers abgestellt.

E.83

Der BeschwerdefUhrer vermag sodann seine fehlenden geografischen Kenntnisse und
detailarmen Aussagen weder mit einem langen Zeitablauf seit der Flucht noch mit einer
angeblich fehlenden Schulbildung zu erkl&ren. Es wird nicht verlangt, dasssich ein
Asylsuchender an alle Details erinnert. Die vorliegenden Aussagen sind aber so rudimentér
ausgefallen, dass sie auch unter Beriicksichtigung von nachvollziehbaren Gedéachtnisllicken
nicht geglaubt werden kdnnen. Eine Flucht ist tatséchlich ein traumatisierendes Erlebnis,
umso mehr wére eine gewisse Erzahldichte, welche im Ubrigen keine Schulbildung
voraussetzt, zu erwarten gewesen.

E.84

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen fehlit in der
Rechtsmittelschrift. Allein mit dem Festhalten an der Richtigkeit der Aussagen bel der
Anhorung vermag der Beschwerdefiihrer seine widerspriichlichen Angaben, so auch zu den
zentralen Aspekten seines Asylvorbringens (Téaterschaft, Tatzeitpunkt, Tatort, Geschehen
des Ubergriffs) nicht aufzul 6sen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher in Stitzung der
Uberzeugenden vorinstanzlichen Erkenntnisse fest, dass der Beschwerdefthrer
offensichtlich seine Mitwirkungspflicht verletzt hat und die von ihm geltend gemachte
Herkunft, Staatsangehorigkeit sowie die Verfolgungsvorbringen den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung nicht gentigen, weshab er die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Auf die Erwagungen des SEM kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden. Die dortigen Erkenntnisse zeichnen sich durch
eine umfassende Aktenabstiitzung aus. Der Inhalt der Beschwerde drangt keine andere
Betrachtungsweise auf und vermag insbesondere weder die erkannten Substanzdefizite,
Widerspriiche und Ungereimtheiten stichhaltig zu entkraften noch die festgestellte
Missachtung der Mitwirkungspflicht hinsichtlich der | dentitdtsangaben anders zu
beleuchten. Die Einwande richten sich nur partiell gegen die vorinstanzlichen Erwégungen
und beinhalten weitgehend blosse Gegenbehauptungen, Wiederholungen und nicht
stichhaltige Erklarungsversuche. Das SEM hat angesi chts des Erwogenen zutreffend auf
eine Prifung der Frage nach der fliichtlingsrechtlichen Beachtlichkeit der Asylvorbringen
verzichtet.

E.85

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers und mithin dessen behaupteten Anspriiche auf
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint
hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemaéss Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erflllung der
Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Prifung von
Vollzugshindernissen erlibrigt sich angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefthrer
der ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht hinsichtlich Herkunft,
Staatsangehdrigkeit und Identitédt nicht nachzukommen gewillt war und ist. Es kann
diesbeziiglich auf die Erwagungen der Vorinstanz (E. I11) verwiesen werden. Weitere
Ausfuhrungen erdbrigen sich.

E. 103
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es besteht kein
Anlass, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG) und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes (vgl. Art. 110a AsylG) sind unbesehen einer allfélligen
Mittellosigkeit abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwégungen als
aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zur
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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