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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3 AsylG). Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2
AsylG).

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Entgegen der sinngeméassen Beanstandung durch die BeschwerdefUhrerin hat die
Vorinstanz die Beweisregel von Art. 7 AsylG nicht zu restriktiv gehandhabt. So wird bei
eingehender Prifung der Befragungsprotokolle bald deutlich, dass das SEM zu Recht
Ungereimtheiten, einen fehlenden Realitdtsbezug und eine unzureichende Substanz in ihren
Aussagen festgestellt hat. Die Wirdigung dieser Unzulénglichkeiten als
Erkennungsmerkmale fir die Unglaubhaftigkeit der betreffenden Vorbringen im Sinne von
Art. 7 Abs. 3 AsylG ist nicht zu beanstanden. Namentlich bestédtigen sich bei einer
Konsultation der Protokolle die von der Vorinstanz festgestellten Unstimmigkeiten
betreffend die Stationierung im Nationaldienst. Im Gegensatz zur klaren Aussage in der
Bundesanhorung, dass sie von 2007 bis 2009 in Massawa stationiert gewesen sei, liesssie
In der ergénzenden Anhorung sinngemass verlauten, sie sei erst 2009 nach Massawa
eingeteilt worden. Dieser Widerspruch wird in der Beschwerde trotz darauf Bezug
nehmender Einwendungen (vgl. daselbst, S. 5) nicht aufgel 6st und I&sst sich nicht schllissig
auf ein angebliches Missverstandnis zurtickfihren. Glelchermassen widerspriichlich
ausserte sich die Beschwerdefiihrerin zum angeblichen Gefangnisaufenthalt im Militéarlager
inD. . In der Bundesanhérung gab sie zu Protokoll, dass sie wéhrend ihrer
zehnmonatigen Haftzeit lediglich mit einer Soldatin und einmal mit ihrem V orgesetzen, der
sie habe anfassen wollen, Kontakt gehabt habe, wogegen sie in der ergdnzenden Anhdrung
im Unterschied hierzu erklérte, sie sei wochentlich zu ihrem V orgesetzen gebracht und von
diesem verhort und geschlagen worden. Der Einwand in der Beschwerde (vgl. daselbst, S.
6), dass die Vorinstanz ihr absichtlich Widerspriiche unterstelle, um damit ihre
Glaubwurdigkeit zu untergraben, findet in den Akten offensichtlich keine Stitze. Sodann ist
mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die Aussagen der Beschwerdefthrerin zu der von
ihr angeblich erlebten Haft grundsétzlich a's substanzarm bezei chnet werden miissen, sie -
entgegen der Beschwerde - mithin anlasslich der Befragungen keine vertieften, mit
Realkennzei chen versehene Sachverhaltsschilderungen machte. Vor allem blieb sie klar
umrissene Aussagen schuldig, durch welche die jewelligen Interaktionen und ihre eigene
Teilnahme am Geschehen wie insbesondere korperliche Befindlichkeiten, psychische

V orgénge sowie spontane Reaktionen auf die angeblich erlittene Gewalteinwirkung
widerspiegelt worden wéren. Die Tatsache, dass siein ihrer freien Erzéhlung zahlreiche
Angaben zu den Haftumstanden und zu den Misshandlungen gemacht habe, wiein der
Beschwerde darauf hingewiesen (vgl. daselbst, S. 7), ist fur sich alleine noch kein Indiz fur
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen, zumal sie die notwendige Substanz vermissen lassen.
Auch ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die BeschwerdefUhrerin zu ihrer
angeblichen Flucht aus dem Militérlager keine konkreten und deckungsgleichen Angaben
machte. So liess siein der Bundesanhérung hierzu verlauten, dass die Soldatin, diesie
jewelils zur Toilette begleitet habe, ihr bel der Flucht habe helfen und mit ihr zusammen



habe fllichten wollen, wogegen sie in der erganzenden Anhérung solches verneinte. Zudem
|&sst die Beschwerdefhrerin auch hier - entgegen der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 91.) -
jede personliche, handlungsbezogene Farbung in der Beschreibung der angeblichen
Vorgange vermissen. Ihre knappen Aussagen vermitteln keine Vorstellung davon, wasihre
eigenen Wahrnehmungen waren in Bezug auf die naheliegenden Fragen, ob und wann
Wéchter ihre Flucht bemerkten, ob und wie der oder die Wéachter darauf reagierte(n) und ob
sie alfélige Suchbemihungen nach ihrer Person bemerkt hat. Sodann erscheint esin der
Tat unrealistisch, dass die Beschwerdefuhrerin die mehr as(...) Kilometer lange Strecke
vom Gefangnislager an die (...) Grenze ohne Verpflegung und zu Fuss hinter sich gebracht
haben will, zumal sie zu derartigen Strapazen hochstwahrscheinlich nicht im Stande
gewesen wére, was auch die Vorinstanz zutreffend erkannt hat. Schliesslich geht aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin hervor, dass die von ihr 2004 in Sawa angeblich erlebte
(...) letztlich keine entscheidende Rolle beim Ausreiseentschluss und dessen Umsetzung
gespielt haben kann. So gab siein der ergéanzenden Anhérung zu Protokoll, dass sie nach
ihrem Aufenthalt in Sawa ihre schulische Ausbildung unbedingt habe fortsetzen wollen, um
spéter einen Studienplatz zu erhalten (vgl. SEM-Akte A28/26, F43/45). Ein gentigend enger
sachlicher und zeitlicher Kausalzusammenhang zwischen der sich 2004 angeblich
zugetragenen (...) und dem Verlassen des Heimatlandes Ende 2014 ist somit nicht
ersichtlich, weswegen es diesem Vorbingen - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - an
Asylbeachtlichkeit fehit.

E.4.2

Keine schliissigen Hinwelse auf einen Realitatshintergrund respektive auf
Asylbeachtlichkeit der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin lassen sich auch aus den von ihr
auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismitteln herleiten. So enthalten dieim
Beschwerdeverfahren als Farbausdrucke eingereichten Fotos ihrer angeblichen
Militérdienstzeit keine Hinweise auf den Aufnahmezeitpunkt und erlauben im Lichte der
vorstehenden Erwagungen keinen Rickschluss auf die geltend gemachten Asylgrinde. Die

eingereichte Bestatigung der Gemeinde/Quartier E. ist von geringem Bewelswert,
zumal es sich nur um einen Farbausdruck handelt. Ohnehin geht daraus lediglich hervor,
dass die Beschwerdefuhrerin Einwohnerin von E. sei und 2012 National dienst

geleistet habe. Aus dem Dokument ergeben sich aber weder der Ort noch die Dauer des
geleisteten Nationaldienstes. Auch der als Farbausdruck eingereichte Brief (inkl. deutscher
Ubersetzung) der Beschwerdefiihrerin an das Administrativbiiro der Gemeinde E. ,
Ist, unabhangig von der Frage der Authentizitét, nicht geeignet, eine gegen sie gerichtete
Verfolgung asylbeachtlichen Ausmasses im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, geht
daraus doch lediglich hervor, dass sie vom Militérdienst aus zu ihrer Mutter und Schwester
habe zurtickkehren wollen, um diesen zu helfen.

E.43

Was die geltend gemachte illegale Ausreise der Beschwerdefhrerin aus Eritrea anbelangt,
stitzt sich die Vorinstanz zutreffend auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert). Nach diesem bedarf es
fr die Begrindung der Flichtlingsei genschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im
eritreischen Kontext neben der illegalen Ausreise zusatzlicher Ankniipfungspunkte, welche
zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren (E. 5.2). Vorliegend bestehen keine Hinweise darauf, dass -
neben der geltend gemachten illegalen Ausreise - zusétzliche Anknipfungspunkte



existieren, welche siein den Augen der eritreischen Behtrden als missliebige Person
erscheinen lassen wirden.

E.44

Die Vorinstanz hat das Vorliegen sowohl von Vorflucht- als auch von Nachfluchtgriinden
somit zu Recht verneint. Folgerichtig blieb der Beschwerdefuihrerin die Gewahrung des
Asyls durch die schweizerischen Behorden versagt (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Die
Ablehnung des entsprechenden Gesuchs durch die Vorinstanz ist zu bestétigen. 5.Geméass
Art. 44 AsylG verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das
Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt weder Gber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.6.2

Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Die Vorinstanz beurteilt den Wegweisungsvollzug in ihrer angefochtenen Verfligung as
zulassig, zumutbar und méglich.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen aus, der
Wegweisungsvollzug sei angesichts der ihr in Eritrea drohenden Einziehung in den
Nationaldienst unzuldssig. Sie macht insbesondere geltend, der von der Vorinstanz
angeordnete Vollzug verletze Art. 3und 4 Abs. 1 und 2 EMRK. Zudem sei der
Wegweisungsvollzug angesi chts ihres psychischen Gesundheitszustandes unzumutbar.

E.7.3

Aufgrund des Alters der Beschwerdefuihrerin bel ihrer Ausreise aus Eritrea erscheint ihre
Befurchtung, bei einer Rickkehr in den National dienst eingezogen zu werden, nicht
ganzlich als unplausibel (vgl. das Urteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017, E.
13.2-13.4 [als Referenzurteil publiziert]). Die Frage kann aber angesichts nachfolgender
Erwégungen offenbleiben.

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.82



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die
Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Abs. 2und 3).

E.83

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erflillen. Daes sich bei der BeschwerdefUhrerin, wie oben
festgestellt, nicht um einen FlUchtling handelt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung keine Anwendung finden. Eine Ruckschaffung der
Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Die Zulé&ssigkeit des Vollzugs beurteilt sich deshalb vielmehr nach den
ubrigen verfassungs- und voélkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3und 4
EMRK).

E.84

Gemass dem Koordinationsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts E-5022/2017 vom 10.
Juli 2018 E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8 stehen das Verbot der Sklaverei und der
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin auch bel einer anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht
entgegen. Sodann ist geméass dem erwahnten K oordinationsentscheid auch nicht davon
auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots
der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldienstsim Sinne von Art. 4 Abs. 2
EMRK sowie des Verbots von Art. 3 EMRK.

E.85

Aus den Akten ergeben sich daher - selbst bei einem Einzug in den Nationaldienst - keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, die Beschwerdefihrerin misste bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung befrchten. Auch die problematische allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
praxisgemass nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.8.6

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin erweist sich damit - sowohl im Sinn
der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zuléssig. 9.9.1 Gemass Art.
83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Audanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige



Aufnahme zu gewdhren. 9.2 Gemass dem zitierten Koordinationsentscheid (E. 6.2) vermag
die bevorstehende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst allein nicht zur Annahme
einer existenziellen Gefahrdung zu fihren. 9.3 In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17.
August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht
ausfuhrlich mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea beschéftigt. Dabei
kam es zum Schluss, die frihere Praxis, dass eine Ruckkehr nur bei begiinstigenden
individuellen Umstéanden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), sei nicht
lénger berechtigt. Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere
wirtschaftlichen - Lage des Landes musse bel Vorliegen besonderer individueller Umstande
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E.
17.2). Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine junge Frau, mit einem Netz an
verwandtschaftlichen Beziehungen in Eritrea (Mutter, Vater, Geschwister; vgl. SEM-Akte
A22/17, F6). Zudem verfugt die BeschwerdefUhrerin Uber eine 12-jahrige Schulbildung
(vgl. SEM-Akte A22/17, F36). I hr nachtrégliches VVorbringen, dass ihre Mutter wegen eines
Brandesihre Arbeitsstelle verloren habe und die Familie deswegen zwischenzeitlich in
einen finanziellen Engpass geraten sei, muss al's unbel egte Partei behauptung gewertet
werden. Besondere individuelle Umsténde, aufgrund derer bei einer Rickkehr nach Eritrea
von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen werden misste, sind den Akten nicht zu
entnehmen. An dieser Einschdtzung vermag auch die psychische Situation der
Beschwerdefuhrerin nichts zu &ndern. Geméss dem eingereichten (...) der (...) vom 11.
Dezember 2017 wurde bei der Beschwerdefihrerin der Verdacht auf eine(...)
diagnostiziert. Unter Beachtung der gestellten Diagnosen gelangt das Gericht vorliegend
zum Schluss, dass einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Eritreakein

Wegwei sungsvollzugshindernis entgegensteht. Aus dem vorhandenen medizinischen
Bericht geht namlich nicht das Bild hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in Zukunft auf
€eine engmaschige psychiatrische und medizinische Betreuung angewiesen ware. Der
arztliche Bericht hat denn auch ausdricklich fest, dass kein Anlass fir «Eigen- oder
Fremdgefahrdung» bestehe und die Beschwerdefuhrerin Suizidalitét «glaubhaft verneint»
habe. Die Fortsetzung der Behandlung erfolgt - soweit ersichtlich - rein medikamentts. Aus
den vorliegend diagnostizierten Beeintrachtigungen kann nicht geschlossen werden, dass
die Beschwerdefuhrerin bel einer Ruckkehr mangels einer notwendigen medizinischen
Behandlung einer akuten L ebensgefahr ausgesetzt ware. Zudem bestehen in Eritrea gewisse
Moglichkeiten, psychische Erkrankungen zu behandeln; namentlich gibt esin Asmaraeine
Psychiatrie, in der die Beschwerdefuhrerin bereits (...) hospitalisiert war (vgl. SEM-Akte
A22/17, F58/59). Esist zwar auch anzumerken, dass der Zugang zu psychiatrischer
Behandlung mangels ausreichenden Fachpersonals erschwert ist (vgl. European Asylum
Support Office, EASO-Bericht Uber Herkunftslander-1nformationen, L anderfokus Eritrea,
Mai 2015). Massgebend ist allerdings nicht, ob die medizinische Versorgung im
Heimatstaat den in der Schweiz vorhandenen Standards entspricht. Die Beschwerdefthrerin
hat auch die Mdglichkeit, einen Medikamentenstock aus der Schweiz mitzunehmen,
welcher zur Uberbriickung in der Anfangszeit ausreichen sollte. Erganzend kann sodann auf
die Moglichkeit der medizinischen Rickkehrhilfe verwiesen werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG und Art. 73 ff., insbesondere Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen
vom 11. August 1999 [SR 142.312]). Ausgehend von den weiterhin intakten
Familienverhéltnissen und der zu erwartenden Ubernahme von Verantwortung und Sorge



durch die Kernfamilie und weiteren Verwandten geht das Gericht davon aus, dass trotz der
diversen Angste und psychischen Beschwerden kein Vollzugshindernis vorliegt. Aus der
bestehenden Aktenlage lassen sich somit keine medizinischen Grinde ableiten, welche
gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden. 9.4 Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar im Sinn von Art.
83 Abs. 4 AIG. 10.Schliesslich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, sich bei der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG). Dass
zurzeit eine zwangswei se Riickschaffung nach Eritrea nicht zu Gebote steht, steht der
Feststellung der Moglichkeit des Vollzugs nicht entgegen, zumal eine freiwillige Rickkehr
madglich ist. 11.Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und moglich qualifiziert hat. Die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
12.Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtsl os betrachtet werden kénnen
und ihre Bedurftigkeit ausgewiesen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden. Nachdem die BeschwerdefUhrerin die rechtsgenuigliche Beschwerdeschrift
offenbar selbst verfasst hat, damit ihr Recht auf eine wirksame Beschwerde gewahrt wurde
und sich weitere I nstruktionsmassnahmen nicht aufdréngen, wirde die Einsetzung eines
amtlichen Rechtsbeistands (Art. 110a Abs. 1 AsylG) einen prozessualen Leerlauf darstellen,
weshalb der diesbezligliche Antrag abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



