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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105
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VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet
wurde und das Urteil nur summarisch begrindet wird (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 4

Zwar wird in der Beschwerde die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung im Punkt der
Wegweisung beantragt (vgl. Sachverhalt Bst. E), jedoch geht aus den Rechtsbegehren und
der Beschwerdebegriindung unmissver- sténdlich hervor, dass sich der Anfechtungswille
auf die Frage der vorlau- figen Aufnahme beziehungsweise des Vollzugs der Wegweisung



be- schrankt. Demnach ist die vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft er- wachsen, soweit
sie die Frage der Flichtlingseigenschaft und des Asyls betrifft, und auch die Wegweisung
als solche (Dispositivziffer 3) ist grund- sétzlich nicht mehr zu Gberprifen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3AIG).

E.5.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.5.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig.

E.525.1

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdefiihrenden in der Turkel mit be- achtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK ver- botenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine kon- krete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
dro- hen wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse



Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.525.2

Art. 3EMRK bietet auch Schutz vor entsprechenden Handlungen, die von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen, wenn die staatlichen Behdr- den nicht schutzféhig beziehungsweise
-willig sind (vgl. Urteile des BGer 2C_868/2016 und 2C_869/2016 vom 23. Juni 2017 E.
5.2.2; Urteil des
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Kammer 59166/12, § 80 ff. und Urteil des BV Ger D-5101/2006 vom 11. Februar 2009 E.
4.2; jemw.H.).

E.5253

Auf Beschwerdeebene wird geltend gemacht, dass ein VVollzug der Wegweisung in die
Turkel undurchfthrbar sei, dadie sehr méchtige kurdi- sche Familie der
Beschwerdefthrerin Uberall in der Turkel vertreten sei und sich réchen werde. Die Polizei
habe keine Mdglichkeiten und kein Inte- resse, sie, die Beschwerdeflihrenden, zu schiitzen.
Das SEM hat in seiner Verfligung bei der Prifung der Fllchtlingseigen- schaft erwogen,
dass die Verfolgungsmassnahmen durch die Familie der Beschwerdefiihrerin als Ubergriffe
durch Dritte einzuordnen seien, wobei die Schutzfahigkeit und der Schutzwille der
turkischen Behdrden gegeben seien. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger
Rechtspre- chung davon aus, dass die tirkischen Behdrden willens und in der Lage sind,
Schutz vor Verfolgung durch Dritte zu gewahren und eine funktionie- rende
Schutzinfrastruktur zur Verfligung zu stellen (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-2318/2024
vom 15. Mai 2024 E. 6.3 und D-6861/2023 vom 25. April 2024 E. 7.3 je m.w.H.). Dies gilt
auch hinsichtlich des Umgangs mit Opfern von héuslicher Gewalt und Zwangsheirat (vgl.
insbesondere das Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 ff.,
best& tigt u.a. im Urteil des BV Ger D-4762/2023 vom 20. September 2023 E. 5.2.2 ff., je
m.w.H.). Die Beschwerdefiihrenden haben nie um staatlichen Schutz ersucht. Vorliegend
sind zudem keine Anzeichen ersichtlich, wo- nach die tirkischen Behtrden gegeniiber den
niein Ermittlungs- oder Strafverfahren verwickelten Beschwerdefihrenden nicht
schutzwillig wé- ren. Auch die Beflrchtung der Beschwerdefihrenden, es bestehe eine ge-
nerelle Schutzunwilligkeit der tirkischen Behorden gegentiber der kurdi- schen
Bevolkerung, vermag in dieser absoluten Form nicht zu Gberzeugen. Auch wenn die Angst
der Beschwerdefiihrenden vor der Rache der Fami- lienmitglieder subjektiv
nachvollziehbar erscheinen mag, gelingt esihnen unter diesen Umstanden nicht, das von
ihnen geltend gemachte Fehlen von Schutzwillen und Schutzfahigkeit der tirkischen
Behorden glaubhaft zu machen.

E.5254

Zudem hat das SEM bei der Prifung der Flichtlingselgenschaft zu Recht darauf
hingewiesen, dass sich die Beschwerdefihrenden den regi- onal beschrankten

V erfolgungsmassnahmen durch Wegzug in einen ande- ren Landesteil entziehen kénnten.
Die Inanspruchnahme einer internen Schutzalternative steht ebenfalls einer Verletzung von
Art. 3EMRK ent-
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Beschwerdefuh- rerin sie Uberall in der Turkel Uber die weit verbreiteten
Stammesmitglieder ausfindig machen und verfolgen werde, ist nicht objektiv begriindet.



Auch ist ihnen ein Umzug beispielsweise in den Westen der Tirkei, wie nach Istanbul, als
junges, gesundes Paar ohne Kinder und mit mehrfacher Be- rufserfahrung des
Beschwerdefuhrers zuzumuten, zumal beide Beschwer- defiihrenden schon einmal
kurzzeitig in Istanbul gelebt haben und dort er- werbstétig waren.

E. 5255

Demnach ist sowohl von der M6glichkeit elnes angemessenen staatlichen Schutzes
auszugehen, als auch davon, dass sich die Be- schwerdefiihrenden in einem anderen
Landesteil eine Existenz aufbauen konnen. Der angeordnete Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit — auch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Menschenrechtssituation
inder Tarkel —als zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.53.2
Die Beschwerdefihrenden stammen aus der Provinz D. . Der Wegweisungsvollzug
in diese sowie in die Nachbarprovinz, die siiddst- liche Grenzprovinz J. , wurde

vom Gericht in langjdhriger Praxis a's generell unzumutbar erachtet wegen der besonderen
Betroffenheit von gewaltsamen Zwischenfallen zwischen der turkischen Armee und der
PKK (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6, seither wiederholt bestétigt, etwaim Referenz- urteil des
BVGer E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Nach einer eingehenden Beurteilung der
aktuellen Sicherheitslage in diesen Provin- zen hat das Gericht die Aufhebung dieser
Wegweisungspraxis beschlos- sen. Der Vollzug von Wegweisungen dorthin ist damit nicht
mehr generell ausgeschlossen, sondern esist im Einzelfall zu prifen, ob die Wegweisung
fur die betroffenen Personen individuell zumutbar ist (vgl. Urteil des BV Ger E-4103/2024
vom 8. November 2024 E. 13.4.1-13.4.8 [zur Publikation vor- gesehen]).

Bel den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um ein junges, gesundes Ehepaar. Der
Beschwerdefiihrer hat das Ferngymnasium abgeschl ossen
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unterschiedlichen Bereichen Berufserfahrung gesammelt (vgl. act. A27, F10-F12, S. 2, 3).
Die Beschwerdefuhrerin hat wahrend ihres Aufenthaltes in I stanbul wéhrend rund sechs
Monaten in der Textilindustrie gearbeitet (vgl. act. A28, F15, S. 3). Es sollte ihnen daher
madglich sein, sich bei der Ruckkehr in die Tir- kel erneut gemeinsam eine wirtschaftliche
L ebensgrundlage aufzubauen. Auch ist ihnen die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Aufenthaltsal- ternative zuzumuten, zumal siein der Vergangenheit bereits langere Zeit
ausserhalb der Heimatprovinz D. gelebt haben, wobel auf die diesbeziiglichen
Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung zu verwei- senist (vgl. Verfugung des
SEM, S. 8).

E.533
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.54



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.55

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71

Angesichts des vorliegenden Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag auf Verzicht
zur Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegen- standslos.

E.7.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuwei- sen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Er- wégungen als von vornherein aussichtsl os erwiesen
haben.
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E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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