BV Ger D-7080/2023 vom 31. Oktober 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7080 2023
FR: TAF D-7080/2023 du 31 octobre 2024

IT: TAF D-7080/2023 del 31 ottobre 2024

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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Ge- biet des Asyls entscheidet esin der Regel — und so auch vorliegend — end- gultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzu- treten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde wird beantragt, die Verfigung des SEM vom 22. No- vember 2023 sei
aufzuheben und die Sache an das SEM zuriickzuweisen. Eventualiter wird die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme des Beschwer- deflihrer beantragt. Hinsichtlich der Verneinung
der Fltchtlingseigenschaft, der Ablehnung des Asylgesuchs und der verfugten Wegwei sung
aus der Schweiz werden keine Antrége gestellt. Gegenstand des Beschwerdever- fahrens
bildet mithin die Frage, ob das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat
oder ob anstelle des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers anzuordnen ist bezie- hungsweise, ob die angefochtene Verfligung —
soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend (Dispositiv-Ziffern 4 und 5) — aufzuheben
und die Sache diesbeziglich zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen ist.

E. 41

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheides unter anderem aus, im Arztbericht des
(...) vom 21. April 2023 wirden dem Beschwerde- fuhrer eine(...), eine(...),



Muskelverspannungen (...), eine Belastungssi- tuation durch die tégliche Pflege der Mutter
und (...) attestiert. Er leide seit Geburt an (...) und in seiner Kindheit sei (...) entfernt
worden. Gemass Arztbericht nehme er diverse Medikamente ein, die in Aserbaidschan er-
haltlich seien. Die Inanspruchnahme einer medizinischen Behandlung in Aserbaidschan sel
zumutbar, auch wenn das Gesundheitssystem diverse Méngel aufweise. Es sei
nachvollziehbar, dass er durch die Pflege seiner Mutter, die ebenfalls nach Aserbaidschan
weggewiesen werde, unablassig gefordert sei. Er habe dort Verwandte, insbesondere lebe
auch sein Bruder
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in die Heimat unterstitzen.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer kim- mere sich trotz
eigener Invaliditét seit 2007 um seine Muitter, die an den Rollstuhl gebunden sei. Aufgrund
der graduellen Verschlechterung des Ge- sundheitszustands der Mutter erhdhe sich auch die
Betreuungs- und Pfle- gebedirftigkeit graduell. Heute sei die Mutter auf eine dauernde und
inten- sive Betreuung und Pflege angewiesen. Er habe sich —wie seine Mutter — lediglich
durch die Kumulation von verschiedenen Hilfestellungen tUber Wasser halten kdnnen. Zum
Zeitpunkt seiner Ausreise habe er eine Invali- denrente von monatlich zirka Fr. 66.—
erhalten. Er habe keine Ausbildung und sel noch nie einer Arbeit nachgegangen. Zu seiner
Mutter bestehe ein spezielles Abhéngigkeitsverhdtnis, bei einer moglichen Riickkehr
konnte er sich nicht Uber Wasser halten. Auf alle diese Punkte sei die Vorinstanz nicht
eingegangen. Sie habe die Zumutbarkeit der Wegweisung lediglich damit begriindet, dass
die Medikamente, die er brauche, in Aserbaidschan erhéltlich seien, und sein Bruder ihn bei
der Betreuung seiner Mutter un- terstiitzen konne. Diese Argumentation sei unvollstandig
und unzureichend und verletze klar den Grundsatz der Begrindungspflicht. Der
Beschwerde- fuhrer leide unter der medizinischen Situation seiner Mutter und seit dem
negativen Asylentscheid gehe es ihm psychisch schlecht. Er flrchte sich sehr vor einer
Ruckkehr nach Aserbaidschan, wo er erneut mit den dus- serst harten Lebensbedingungen
und der dauernden alleinigen Pflege sei- ner Mutter konfrontiert ware. Gemass
Bundesgericht kénne aufgrund korperlicher oder geistiger Behin- derungen und
schwerwiegender Krankheiten ein besonderes Abhangig- keitsverhdltnis aus Betreuungs-
oder Pflegebedirfnissen resultieren. Denkbar sei dies bei einem schwer erkrankten
Elternteil, bei dem die Be- treuung durch ein in der Schweiz |ebendes erwachsenes Kind as
unab- dingbar erscheine. Bel Bejahung eines solchen Abhéngigkeitsverhaltnis- ses bestehe
fr die betreuende Person gestiitzt auf das Recht auf Achtung des Familienlebens gemass
Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz. Die Vorinstanz unterlasse es,
das effektive Vorhandensein oder Fehlen elnes speziellen Abhangigkeitsverhaltnisses
zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Mutter zu begriinden und die erforderliche

I nteressenabwagung vorzunehmen.

E.43

Das SEM fihrt in der Vernehmlassung aus, es erachte eine Koordina- tion der
Beschwerdeverfahren des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter
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und Sozialsystem zustandig sei fir Personen, die seit vielen Jahren krank seien und aus
gesundheitlichen Grinden in der Schweiz Asyl beantragten, sei aus Sicht des SEM zu



verneinen.

E.44

In der Replik wird entgegnet, es gehe beim vorliegenden Asylgesuch nicht darum, aufgrund
einer grundsétzlichen Haltung einen Entscheid zu féllen. Dem SEM sel nach Art. 83 Abs. 1
1.V.m. Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) verpflichtet, bel einer mdglichen Riickweisung den
Wegwei- sungsvollzug auf seine Zumutbarkeit zu prifen und die Schlussfolgerun- gen
schlUssig zu begriinden. Bei der Beurteilung, ob eine konkrete Gefahr- dung vorliege,
mussten immer die individuellen Umsténde des Einzelfalls als Ganzes gewirdigt werden.
Es gehe nicht an, ein Asylgesuch aufgrund einer grundsétzlichen Haltung abzuwei sen.
Diese Vorgehensweise ver- letze mehrere Rechtsgrundsétze und sei willkarlich.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 1 AIG hat das SEM die vorlaufige Aufnahme einer auslandischen
Person anzuordnen, falls der Vollzug der Wegwei sung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder
nicht zumutbar ist. Der Vollzug der Wegwei- sung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der auslandischen Person in den Heimat-,
Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), nicht zumut- bar
kann er sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemei- ner Gewalt und
medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat kon- kret gefahrdet ware (Art. 83
Abs. 4 AlIG).

E.5.2

Unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK kann der Vollzug der Wegweisung unzuléssig sein,
wenn eine schwerkranke Person, die durch die Rickfuh- rung — mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer
ernsten, raschen und un- wiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausge- setzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkir- zung der
L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer Nr. 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; bestétigt durch Urteil
des EGMR Savran gegen Dane- mark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467,
88 124 ff.).

E.53

Auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund einer medizi- nischen Notlage im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG kann nur geschlossen werden, wenn eine notwendige
medizinische Behandlung im Heimatland
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lebens- gefdhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes fihrt. Dabei wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behand- lung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwdtirdigen Exis- tenz absolut notwendig ist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3). Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Be-
handlung moglichist (vgl. BVGE 2017 VI/7 E. 6, 2011/9 E. 7 und 2009/2 E. 9.3.2 je
m.w.H.).

E.54



Die schwei zerischen Asylbehtrden haben bei der Prifung der Durch- flhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sowohl Art. 3 EMRK asauch Art. 83 AIG, in dessen Abs. 4 das
Vorliegen einer medizinischen Notlage aus- drticklich as moglicher Grund fir das
Vorliegen einer konkreten Geféhr- dung aufgefihrt wird, die zur Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fiihren kann, zu beachten und die dazu entwickelte Rechtsprechung
zu berlick- sichtigen. Diein der Vernehmlassung angesprochene Frage, ob das Schweizer
Gesundheits- und Sozia system zustandig sei fur Personen, die seit vielen Jahren krank
seien und aus gesundheitlichen Griinden in der Schweiz Asyl beantragten, éndert weder
etwas an der beschriebenen Ge- setzes- beziehungsweise Rechtslage noch der Pflicht des
SEM, diese zu beachten.

E.6

Im Asylverfahren gilt, wie in anderen Verwaltungsverfahren, der Untersu- chungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Demnach hat die Be- horde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrele- vanten
Sachumstande berlicksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfi- gung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Mit demin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten
und in den Art. 26-35 VwV G konkre- tisierten Anspruch der betroffenen Person auf
rechtliches Gehor (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1) korreliert die
Pflicht der Behdr- den, die Vorbringen tatsichlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Die Be- hdrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Nicht erforderlich
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ein- l&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich er- wahnt oder
widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bel der Begriindung der Verfligung auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte be- schranken und ist nicht gehalten, sich
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdli- chen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urteil D-7079/2023 vom heutigen Tag betreffend die
Mutter des Beschwerdefiihrers zum Schluss gelangt, dass der Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich abgeklart wurde. Das Gericht erachtet es als unabdingbar, dass weitere
Abklarungen bezliglich der Be- handelbarkeit der bei der Mutter diagnostizierten
Erkrankungen, des Zu- gangs zu den fir sie notwendigen Therapien und Medikamenten
sowie der Finanzierbarkeit der medizinisch bendtigten Behandlungen und ihres Le-
bensbedarfs vorgenommen werden.

E.721

Da der Beschwerdefihrer sowohl in Aserbaidschan als auch in der Schweiz zusammen mit
seiner Mutter lebte und flr einen grossen Tell ihrer Betreuung verantwortlich war und ist,
hat das Urteil in Sachen seiner Mutter direkte Auswirkungen auf die in seinem
Beschwerdeverfahren zu beurtei- lenden Sachverhalts- und Rechtsfragen.



E.7.22

Fir die Beurteilung der Durchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegwei- sung des
Beschwerdefihrersist eine Gesamtschau der medizinischen Be- diirfnisse seiner selbst und
seiner Mutter vorzunehmen. Ebenso wie im Verfahren seiner Mutter wird auch beziglich
seiner Person festzustellen sein, welcher Medikamente und Therapien er derzeit und
zukinftig bedarf. In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die bendtigten Medikamente
und Therapien in seinem Heilmatland verflgbar beziehungsweise erhdltlich sind und welche
monatlichen Kosten er dafr personlich Ubernehmen misste. Sollten die notwendigen
Medikamente und Therapien nicht oder nur teilweise erhdltlich sein beziehungsweise vom
Beschwerdefiihrer zu- sétzlich zu den Lebenshaltungskosten nicht oder nur teilweise
finanziert werden kénnen, miissten die behandelnden Arzte sich in einem einzuho- lenden
arztlichen Bericht dazu dussern, welche Folgen eine unzureichende

medi zi nische/therapeuti sche Behandlung hinsichtlich des weiteren Ver- laufs seines
Gesundheitszustands hétte. Nach rechtsgentiglicher Abkl& rung der Sachverhaltsfragen ist
unter Einbezug der Ergebnisse der Abkl& rungen im Verfahren seiner Mutter die rechtliche
Beurteilung vorzuneh-
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be- achtenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen durchfihrbar ist oder nicht. Im
Rahmen dieser Beurteilung wére gegebenenfalls zu prifen, ob zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter ein besonderes Ab- hangigkeitsverhéltnis aufgrund
von Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen besteht (vgl. E. 4.2).

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- ren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die Be-
schwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Griinden
angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5); sie kann und soll aber die Grundlagen des
rechtserheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfiigenden
Verwaltungsbehorde erheben, zumal die Partei bei diesem Vorgehen eine Instanz verliert.

E.82

Vorliegend hat das SEM in Zusammenschau mit dem Asylverfahren der Mutter des
Beschwerdefiihrers den fir die Beurteilung der Durchfihrbar- keit des

Wegwei sungsvollzugs relevanten Sachverhalt nicht rechtsgeniig- lich abgekléart. Es bedarf
welterer Abklarungen beziglich der medikamen- tdsen und therapeutischen Bedirfnisse
des Beschwerdefiihrers, des Zu- gangs zu den fir ihn notwendigen Therapien und
Medikamenten sowie der Finanzierbarkeit der medizinisch bendtigten Behandlungen und
seines Le- bensbedarfs. Das SEM wird im wiederaufzunehmenden Verfahren den
Sachverhalt ergénzend festzustellen, sich mit den skizzierten Fragestellun- gen zu befassen
und seine Verfiigung mit der erforderlichen Begriindungs- dichte zu motivieren haben.
Dabei wird es bel der Beurteilung der Durch- fuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
gegebenenfalls das Vorliegen einesim Sinne von Art. 8 EMRK zu berlicksichtigenden
besonderen Abhéngig- keitsverhaltnisses zu prifen haben.

E.9



Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Dispositivziffern 4 und 5 (Anordnung des
Wegweisungsvollzugs) der Verfligung vom 22. November 2023 sind aufzuheben. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, den rechtserheblichen Sach- verhalt beziglich der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs vollstén- dig festzustellen und eine
Neubeurteilung der Sache vorzunehmen.
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E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E. 11

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts des Ausgangs des Ver- fahrensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Seine Rechtsvertreterin reichte am 31. Januar 2024 fur ihre Bemihungen in
den Beschwerdeverfahren des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter eine Kos- tennotein
der Hohe von Fr. 3240.— ein. Sie wies einen Aufwand von insge- samt 16 Stunden
(Stundenansatz Fr. 200.m m sowie Auslagen von Fr. 40.— aus. Angesichts des Umfangs der
Akten (drei Befragungen, zahlreiche érztliche Berichte) und der konsultierten

L &nderinformationen erscheinen sowohl der geltend gemachte Aufwand als auch die
Auslagen angemes- sen. Der ausgewiesene Stundenansatz bewegt sich zudem im Rahmen
von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Das Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass der
Rechtsvertreterin nach dem 31. Januar 2024 (K enntnisnahme V ernehmlassung und
Verfassen Replik, Einreichen Sprechstundenbericht) fir die beiden Beschwerdeverfahren
ein weiterer Aufwand von insgesamt Fr. 210.— entstanden ist. Der gesamte Aufwand fir
beide Beschwerdever- fahren betragt somit Fr. 3450.—. Dem Beschwerdefihrer ist demnach
Zu- lasten der Vorinstanz eine anteilmassige Parteientschadigung von Fr. 1725.— (inkl.
Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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