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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Nachdem der BeschwerdefUhrer aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde als Flichtling
vorlaufig aufgenommen worden ist, bildet Gegenstand des vorliegenden Verfahrens allein
die Fragen des Asyls und der verflgten Wegweisung. Der Wegwei sungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Insofern der BeschwerdefUhrer im Sinne eines Eventual antrags die Rick- weisung der
Sache an die Vorinstanz fordert, weil das SEM sein politisches Profil nicht richtig



gewdrdigt habe, vermischt er die inhaltliche Wirdigung der Sache mit der Frage der
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hat das SEM mehrere Elemente zu seinen Gunsten gewirdigt (etwa
beztglich der Glaubhaftigkeit der politischen und exilpolitischen Tétigkeiten). Er verkennt
ebenso, dass das SEM die Glaubhaftigkeit seiner Fluchtvorbringen nicht grundsétzlich in
Frage stellt. Das Gericht entscheidet in der Sache selbst (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. zur Glaubhaftmachung BV GE 2015/3
E. 6.5.1 mw.H.).

E.6.1

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verflgung beziiglich der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde im Wesentlichen fest, trotz gewisser Zweifel beziiglich des polizeilichen
Vorgehens und der Glaubhaftigkeit seiner Vor- bringen (unter anderem betreffend den
Zeitpunkt der Untersuchungs- haft/Befragungen) sei festzustellen, dassihm anlésslich der
Befragungen nie etwas zugestossen sei. Angesichts seines Verhaltens, er habe seine
Adressanderungen jeweils den Behdrden mitgeteilt, erscheine eine Furcht vor Verfolgung
unbegrindet. Die allgemeine Situation, die Schikanen und Ungerechtigkeiten von
Angehdrigen der kurdischen Bevidlkerung, stelle noch keinen Asylgrund dar. Daran &ndere
auch die Verschlechterung der Menschenrechtslage nach dem Staatsstreich vom Juli 2016
nichts. Weiter verflige er tber kein Profil, das die Aufmerksamkeit der Behtrden auf sich
zu ziehen vermoge. Er sei kein HDP-Mitglied und habe keine wichtige Po- sition innerhalb
der HDP besetzt. Nebst dem nach seiner Ausreise einge- leiteten Verfahren bezuglich
Facebook-Beitrégen sei auch kein weiteres Gerichtsverfahren hangig. Es sai nicht
auszuschliessen, dass er tatsach- lich fur die HDP aktiv gewesen sei; dies alleine und der
Umstand, dass sich die Behdrden fir seine Aktivitdten interessiert hétten, vermoge die
Fltcht- lingseigenschaft nicht zu begriinden. Es sei daher unwahrscheinlich, dass er
aufgrund seiner Unterstitzungstétigkeit der HDP, einer legalen Partel, bei einer Riickkehr
indie Turkei verhaftet wirde. Bezuglich einer mogli- chen Inhaftierung wirden keine
konkreten und objektiven Anhaltspunkte hinsichtlich des Vorliegens eines ernsthaften
Risikos bestehen, wobei er nicht in der Lage gewesen sei, alle Namen der 13 verhafteten



Personen, die angeblich seine Freunde gewesen seien, zu nennen. Er habe auch den Grund
der Verhaftung nur vage genannt.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hielt in seiner Rechtsmitteleingabe fest, mittels der eingereichten
Beweismittel sei seine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen nachgewiesen
beziehungswei se glaubhaft gemacht. Seine
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uner- traglichen Druckes geflohen, weshalb er Anspruch auf Asyl habe. Es gehe aus der
angefochtenen Verflgung nicht hervor, welches Mass an Details beziiglich der Razzia, von
der ihm seine Mutter erzahlt habe, zu erwarten gewesen wére. Es sei nicht versténdlich, was
er habe anders machen sol- len und was die Vorinstanz von ihm erwartet hétte, damit es die
geltend gemachten Erlebnisse glaube. Das SEM anerkenne, dass es seit dem Mi- litérputsch
zu Reflexverfolgung von Anhéngern der Gulen-Bewegung kom- men wurde. In der Turkel
habe sich vieles grundlegend veréndert, wobei die kurdische Bevdlkerung Ziel von
Repressalien sai. Aufgrund seines psy- chischen Zustands — eine Flucht stelle ein
traumatisches Erlebnis dar — sel nachvollziehbar, dass er teilweise auf beharrliche Fragen
des Fachspezia- listen keine ausfihrlichen Angaben gemacht habe.

E.71

Vorab ist festzuhalten, dass das Gericht die Glaubhaftigkeit der (nie- derschwelligen)
HDP-Unterstiitzung des Beschwerdeflihrers — wie bereits das SEM — grundsétzlich nicht in
Frage stellt. Auch erscheinen mit Blick auf die allgemeine Menschenrechtslage vor Ort die
vorgebrachten Schika- nen, Belastigungen und Verhdre glaubhaft. Daher ist im Folgenden
zu pri- fen, ob die Vorbringen des BeschwerdefUhrers asylrelevant sind.

E.7.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nach-
teile mussen gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder zugef gt
worden sein, und vor denen sie keinen ausreichenden staat- lichen Schutz erwarten kann
(vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je m.w.H.). Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der
Aus- reise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirk- licht
beziehungswei se werde sich — auch aus heutiger Sicht — mit ebensol- cher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es mussen kon- krete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten — und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden —
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57
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Schwelle zur Annahme begriindeter Furcht bei Personen, diein der Ver- gangenheit bereits
Opfer von Verfolgungen geworden waren, herabgesetzt ist (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.73



Nach Prifung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass sich die geltend gemachte
Verfolgung des Beschwerdefihrers a's nicht fltichtlings- rechtlich relevant erwelst.
Vorliegend fehlt es an der erforderlichen Intensi- tét sowie einer objektiv begrindeten
Furcht vor Verfolgung. Die diesbeziig- liche Einschétzung der VVorinstanz in der
angefochtenen Verfligung ist zu bestdtigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die Erwagun- gen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.74

Zunéchst ist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass die kurzzeitigen Be- fragungen und
Behelligungen des Beschwerdefihrers durch die Behdrden aufgrund seiner
HDP-Tétigkeiten fur ihn belastend gewesen sein miissen. Die Befragungen dauerten jedoch
lediglich 30 Minuten bis zu einer Stunde (vgl. Anhérung D50) und einmal bis zu vier
Stunden (vgl. EA D16) und wa- ren offenbar nicht mit Misshandlungen verbunden.
Aufgrund dieser Behel- ligungen kann nicht auf Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder
der Frei- heit geschlossen werden. Dies wird letztlich dadurch bestétig, dass er die
Behorden jedes Mal Uber seinen Wohnsitzwechsel und seine neue Ad- resse informiert hat
(vgl. Anhorung D72-73). Auch ist vorliegend nicht von einer derart unertréaglichen
psychischen Belastung auszugehen, die ihm ein menschenwdtirdiges Leben verunmaglicht
oder in unzumutbarer Weise erschwert hétte, und der er sich nur durch Flucht ins Ausland
hétte entzie- hen kénnen (vgl. BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 m.w.H.; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2010 Nr. 17 E. 11).

E. 75

Die Verhaftungen von 13 Parteikollegen und Freunden vermogen keine objektiv begrindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begrinden. Obschon der
Entschluss zur Ausreise des Beschwer- defiihrers mit Blick auf seine Erlebnisse,
insbesondere den Umstand, dass sein Vater bereits des kurdischen Widerstands bezichtigt
und an den Fol- gen von staatlicher Folter gestorben ist, subjektiv betrachtet nachvollzieh-
bar ist, spricht aus objektiver Sicht aktuell nichts dafUr, dass die turkischen Behdrden ihm
ein menschenwrdiges Leben in seiner Heimat verunmagli- chen wirden. Aufgrund seines
politischen Engagements als einfacher HDP-Unterstiitzer ist er auch nicht in erhéhter Weise
exponiert, sodass in diesem Zusammenhang nicht von einer objektiv begrindeten Furcht
vor
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(vgl. dhnlich gelagertes Urteil des BV Ger D-1554/2022 vom 29. Juli 2022 E. 7.1). Gemass
seinen elgenen Angaben besteht auch kein eigenes Dos- sier bezliglich seiner
HDP-Tétigkeit (vgl. EA D5). Diese Einschétzung ist auch unter Berticksichtigung der
neusten Lageentwicklung in der Turkel —insbesondere dem derzeit vor dem
Verfassungsgericht hangigen Verbots- verfahren gegen die HDP (vgl. dazu Freedom
House, Freedom in the World 2022: Turkey,
<https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom- world/2022>, abgerufen am
12.10.2022) — zu bestétigen. Zur Suche der Behdrden bei seiner Familieist zu bemerken,
dass diese wohl im Zusam- menhang mit dem er6ffneten Verfahren betreffend
Facebook-Beitrag vom (...) in Verbindung steht. Ausserdem konnte er in den letzten Jahren
unbe- helligt seinem Beruf als Taxifahrer nachgehen. Zum Zeitpunkt der Ausreiseist auch
nicht von einer behordlichen Registrierung auszugehen, zumal er mit seinem eigenen Pass
legal ausgereist ist.



E.7.6

Schliesslich machte der Beschwerdefiihrer geltend, er sei als Angehd- riger der kurdischen
Ethnie Schikanen durch die Polizeibehorden ausge- setzt. In Ubereinstimmung mit dem
SEM stellt das Gericht fest, dass sich die Menschenrechtslage in der Tlrkel in den
vergangenen Jahren zwar verschlechtert hat und Telle der kurdischen Bevolkerung
Schikanen und Bel&stigungen seitens der turkischen Behdrden ausgesetzt sind. Gemass
gefestigter Praxis fuihren jedoch allgemein die kurdische Bevoélkerung be- treffende
Nachteile nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, zu- mal die strengen
Anforderungen der Rechtsprechung fir die Annahme ei- ner Kollektivverfolgung nicht
erfullt sind (vgl. Urteil des BV Ger D-1169/2022 vom 3. August 2022 E. 5.3.3). Die
dargelegten Schwierigkei- ten mit den Behdrden gehen somit in ihrer Intensitét nicht Gber
die Nach- teile hinaus, welche weite Teile der kurdischen Bevdlkerung in der Tarkei in
ahnlicher Weise treffen konnen und sind somit nicht asylrelevant (vgl. Ur- teil des BV Ger
E-2462/2022 vom 13. Juni 2022 E. 5.2).

E.7.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise dafur vorliegen, wonach
der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Aus- reise einer asylbeachtlichen Verfolgung
oder einer entsprechenden Verfol- gungsgefahr ausgesetzt war. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwé gungen nicht der
Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt nicht gefahrdet. Indessen
wurde der Geféhrdung aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeiten durch die Vorinstanz mit
der Anerkennung als Fliichtling und der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzul&s- sigkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten des V erfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.



Februar 2008 tUber die Kosten und Ent- schédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 15. Mérz 2022 gutgehei ssen wurde und es
keine Hinweise auf eine massgebliche zwischenzeitliche Veranderung gibt, sind jedoch
keine Kosten aufzuerlegen.
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