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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, die in ihrem Heimatstaat oder im Land,



in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2
AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person dann, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmiter V erfolgungsmotive zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begriindete
Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine
Verfolgung hétte sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr
mussen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Keine
Fllchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden, wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen der Beschwerdefihrenden 1 und 2 als den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG und denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis
beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 5.2). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Der Rechtsmitteleingabe vom 14. November 2016 sind keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen. Den Beschwerdefihrenden wurde bereits mit
Zwischenverfigung vom 21. Dezember 2016 dargelegt, weshalb ihre Vorbringen in der
Beschwerde keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft und des Asyls sowie
der Wegweisung zu bewirken vermogen. Seither wurde keine Veranderung der Sachlage
dargetan, so dass ebenfalls auf die besagte Zwischenverfligung verwiesen werden kann.

E.5.2

Wievom SEM zutreffend festgestellt wurde, bestehen an der geltend gemachten
Rekrutierung des Beschwerdefuihrers 1 fur den Reservedienst der syrischen Armee



ernsthafte Zweifel. Die diesbeziiglichen Schilderungen der Beschwerdefihrenden 1 und 2
vermitteln kein stimmiges Bild, sondern weisen erhebliche Widerspriiche und
Ungereimtheiten auf. Es kann vollumfanglich auf die diesbeztiglichen Ausfiihrungen in der
Verfligung des SEM vom 1. November 2016 verwiesen werden. Auf Beschwerdeebene
vermdgen die Beschwerdefiihrenden den von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten
Unstimmigkeiten nichts Substanzielles entgegenzusetzen und die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit ihrer Ausfihrungen nicht auszuraumen. Vielmehr verstrickte sich der
Beschwerdefiihrer 1 mit dem Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, sein Bruder habe das
Reservistenaufgebot vom Dorfvorsteher entgegengenommen, in einen weiteren
Widerspruch, hatten er und die Beschwerdefthrerin 2 doch bel den vorinstanzlichen
Befragungen vom 23. Juli 2015 und den Anhorungen vom 18. Mai 2016 ausgesagt, der
Beschwerdefuhrer habe die Reservistenkarte selbst beim Dorfvorsteher abgeholt (vgl. A12
S.4F28und S. 6 F40, A13 S. 4 F24). Wie das SEM zutreffend festgestellt hat, ist dem
eingereichten Dokument, bei dem es sich um die besagte Reservistenkarte des
Beschwerdefiihrers 1 handeln solle, nur eine sehr eingeschrankte Beweiskraft beizumessen,
zumal es sich dabel lediglich um einen leicht manipulierbaren, handschriftlich ausgefullten
Formulardruck handelt, der dartiber hinaus aufgrund der fehlenden Datierung keinerlel
Ruckschlisse auf das Ausstellungs- und Aushandigungsdatum zulésst. Die
widerspriichlichen Angaben der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 beztiglich des Zeitpunkts
des Erhalts der Karte tragen nicht zur Klarung bei, sondern bestarken vielmehr die Zweifel
an der Echtheit des Dokuments, zumal der Beschwerdeflihrer 1 selbst bestétigte, dass die
syrische Armee, fUr die er hétte rekrutiert werden sollen, im fraglichen Zeitraum gar nicht
mehr in der betreffenden Region présent war (vgl. A4 S. 9, A12 S. 7 F55 ff.). Zudem
handelt es sich bel einer Reservistenkarte nicht um einen eigentlichen Marschbefehl und
allein gestitzt auf das vorliegende, undatierte Dokument kann - unabhangig von der Frage
dessen Authentizitét - nicht davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer 1 werde von
den heimatlichen Behotrden als Dienstverweigerer betrachtet (vgl. hierzu bspw. die Urteile
des BV Ger E-5310/2014 vom 13. Juli 2016 und D-909/2014 vom 23. Mai 2016). Im
Ubrigen konnte allein aus dem Umstand einer Einberufung respektive Nichtbefolgung einer
entsprechenden Vorladung nicht auf eine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers 1, der sich eigenen Angaben zufolge nie politisch betétigt habe (vgl.
A12 S 11 F961.), im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG geschlossen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 5). Mit dem im Zusammenhang mit der Burgerkriegssituation in Syrien
vorgebrachten Gefuhl der Angst und Unsicherheit vermogen die Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an eine asylrechtlich relevante, individuelle Verfolgung geméss Art. 3
AsylG ebenfalls nicht zu gentigen.

E.53

Den Beschwerdefuhrenden ist es damit nicht gelungen, die Flichtlingsei genschaft gemass
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Prazisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht der Schluss
ergibt, die BeschwerdefUhrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und die Beschwerdeftihrenden gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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