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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem Uber Beschwerden gegen

V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM beziehungsweise des SEM,
mit welchen die Erteilung eines Visums verweigert wird (vgl. Art. 31 und 33 VGG. Im
Bereich dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgdiltig (vgl. Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG),
zumal er a's Gastgeber in eigenem Namen gegen die ablehnenden Visa-Entscheide vom 24.
Juli 2014 Einsprache erhoben hat und er Adressat der angefochtenen Verfiigung ist (val.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11. Mérz 2014 E. 1.3; vgl. ferner
BVGE 2014/1 E. 1.3). Dadie Eingabe vom 1. November 2014 frist- und formgerecht
erfolgt ist (Art. 50 und 52 VwV G), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt hat - Unangemessenheit hin (Art. 49
VWVG).

E.3.1

In formeller Hinsicht machte der Beschwerdefihrer geltend, das BFM habe die gesetzliche
Frist von bis zehn Wochen zur Behandlung der Einsprache klar verletzt, da das
Einspracheverfahren sechs Monate gedauert habe. Erst auf mehrfache Nachfrage habe das
BFM reagiert und entschieden, was den Eindruck erwecke, dass die Einsprache vergessen
worden sei. Das BFM habe somit die Sorgfaltspflicht verletzt und die Gesuchstellenden zu
Unrecht warten lassen, was diese Geld und Nerven gekostet habe, ausserdem hétten sie
dadurch einen psychischen Schock erlitten.

E.3.2



Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV
den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist. Die Angemessenheit der
Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Berticksichtigung der
gesamten Umsténde zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Dabei sind
insbesondere die Art des Verfahrens und die konkreten Umsténde einer Angelegenheit wie
Umfang und Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der betroffenen Drittpersonen und
der Behorden, die Bedeutung fur die Betroffenen sowie die fir die Sache spezifischen
Entscheldungsabldufe zu beriicksichtigen (vgl. etwaBGE 1351 265 E. 4.4 S, 277 mit
weiteren Hinweisen oder BGE 1301 312 E. 5.1 S. 331 1.). In Rechtsgebieten wie dem Asyl-
und Auslanderwesen ist bekanntermassen tiber eine grosse Anzahl von Fallen zu befinden.
Chronische Uberlastung bewahrt jedoch nicht vor dem Vorwurf der Rechtsverzogerung.
Aufgrund der Vielzahl von Verfahren, welche eine Behdrde gleichzeitig zu behandeln hat,
sind hingegen gewisse Zeiten, wahrend denen ein Dossier ruht, normal und nicht zu
beanstanden (BGE 1301 312 E. 5.2 S. 332 und BGE 124 1 139 E. 2c S. 141 ff.).

E.33

Vorliegend fihrte das BFM in seiner Verfigung vom 19. Mai 2014 aus, dass nach
Entrichtung des K ostenvorschusses bis zum 18. Juni 2014 das Verfahren bis zu zehn
Wochen dauern konne. Dabei handelt es sich aber nicht - wie vom Beschwerdefthrer
geltend gemacht - um eine gesetzliche Frist, sondern sie stellt eine Zeitangabe dar, innert
welcher aufgrund behordeninterner Vorgaben ein Entscheid zu treffen ist. Es handelt sich
somit lediglich um eine Ordnungsfrist und sieist als Richtwert zu verstehen. Nach Ablauf
der Kostenvorschussfrist vom 18. Juni 2014 féllte das BFM den Entscheid am 4. November
2014. Diese Zeitspanne erscheint bel Massenverfahren, in denen die Behtrden
zwangslaufig gewisse Prioritéten setzen muissen und ihnen naturgemass ein grosser
Ermessensspielraum zusteht, nicht unangemessen lang und erscheint durchaus vertretbar.
Die vom BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang geltend gemachten finanziellen
Aufwendungen sollten die Betroffenen im Wissen darum getroffen haben, dass erstens kein
Anspruch auf Visumserteilung besteht und zweitens noch kein positiver Entscheid vorlag.
Obwohl es durchaus nachvollziehbar ist, dass ein Warten auf einen Entscheid belastend sein
kann, ist auf oben Gesagtes zu verweisen. Den Anforderungen an Art. 29 Abs. 1 BV istin
zeitlicher Hinsicht Genlige getan.

E. 41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3, mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Als syrische Staatsangehdrige konnen sich die Gesuchstellenden nicht auf die

EU/EFT A-Personenfrei ziigigkeitsabkommen berufen. Vielmehr untersteht die Beurteilung
ihrer Gesuche dem Anwendungsbereich der Schengen-Assozii erungsabkommen, mit denen
die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fr Einreise beziehungsweise
Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise beziehungsweise das



Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Das Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, als die

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.43

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
darfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen Aufenthalt von héchstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sieim Besitz gultiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Ob sie dartiber hinaus ein Visum
bendtigen, bestimmt sich nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlénder,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (nachfolgend: VO Nr.
539/2001). Im Weiteren miissen Drittstaatsangehérige fur den Erhalt eines
Schengen-Visums den Zweck und die Umsténde ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer des beantragten Visums
verlassen beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Ausreise bieten. Ferner dirfen
Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK], ABI. L 105 vom 13. April
2006, S. 1-32 [geandert durch Art. 2 der Verordnung { EU} Nr. 265/2010 vom 25. Mérz
2010, ABI. L 85vom 31. Mérz 2010, S. 1-4]; Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1
Visakodex).

E. 44

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fr
erforderlich hdlt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehorige gemass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.
Aufgrund der gesamten Umsténde kann nicht darauf geschlossen werden, dass die
Gesuchstellenden nach Ablauf des Visums fristgerecht aus dem Schengen-Raum ausreisen
wurden. Die Erteilung eines Visums mit Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum fallt
daher nicht in Betracht.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer verweist im Einspracheverfahren sowie auf Beschwerdeebene auf
die Weisung des BFM vom 4. September 2013 betreffend erleichterte Erteilung von
Besucher-Visafir syrische Familienangehdrige und fuhrt - unter Auflistung von Personen -
eine Ungleichbehandlung an, dain @nlich gelagerten Fallen Visa erteilt worden seien.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass das Einladungsschreiben des Beschwerdefiihrers vom
11. April 2014 datiert und die Gesuchstellenden ihre Visaantrége am 14. April 2014 beim
schwei zerischen Generalkonsulat in Istanbul einreichten. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers fallen die Gesuchstellenden damit nicht unter die Ende November 2013
aufgehobene Weisung vom 4. September 2013. Insofern er vorbringt, die Vorinstanz habe
in @hnlich gelagerten Féllen Visaerteilt, ist er ohnehin nicht zu héren. Dasin Art. 8 BV
verankerte Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn sich eine Ungleichbehandlung nicht
auf sachliche Griinde zu stiitzen vermag (vgl. BGE 1271 185 E. 5 [S. 192]). Diesbeztglich
ist erneut festzuhalten, dass die Gesuchstellenden nicht mehr unter die am 29. November
2013 aufgehobene Weisung vom 4. September 2013 fallen, da sie ihre Gesuche erst am 14.
April 2014 und folglich Monate nach deren Aufhebung stellten. Somit stiitzte sich das BFM
bei der Abweisung der Einsprache auf sachliche Grinde. Selbst wenn in den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fallen diesen Personen Visaerteilt worden sein
sollten, obwohl - gemass Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers - die V oraussetzungen nicht
erflllt gewesen sein sollen, ist festzuhalten, dass dies moglicherweise zu einem
unbefriedigenden Resultat fihren kénnte. Einen Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht (vgl. dazu Jorg Paul MUller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz: im
Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl., Bern 2008, S. 677
f., Regina Kiener/Walter Kdlin, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 423 f.) vermag er
daraus fur sich jedoch nicht abzuleiten.

E.6.1

Im Folgenden ist daher einzig noch zu prifen, ob das BFM auch zu Recht die Erteilung
eines Einreisevisums in die Schweiz aus humanitéren Grinden abgelehnt hat.

E.6.2

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schwei zerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grunden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus
humanitéaren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen. Falls er
das unterlsst, hat er die Schweiz nach drei Monaten wieder zu verlassen.

E.6.3

Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefdhrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei



einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféaltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver als bel den Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden beziehungsweise werden (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2010
4455, insbesondere 4467 f., 4471 f. und 4490 f.; Weisung des BFM vom 28. September
2012 betreffend Visumsantrag aus humanitéren Griinden [zu finden auf der Internetseite des
BFM]; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4783/2011 vom 29. Mai 2013 E. 3.2).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass
vorliegend die Voraussetzungen fur die Erteilung humanitérer Visanicht erfiillt sind. Die
entsprechenden V oraussetzungen in der angefochtenen Verfligung erweisen sich als
zutreffend. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Einschatzung zu bewirken.

E.7.2

Vom Beschwerdefiihrer wird geltend gemacht, die Situation seiner Angehdrigen in der
Tlrkel sei unhaltbar. In seinen diesbeziiglichen dusserst vagen und unsubstantiierten
Ausfuhrungen beruft er sich sinngeméass auf eine angespannte wirtschaftliche Lage, die
Uberforderung der Tiirkei wegen der vielen syrischen Fliichtlinge und auf eine
ungentigende medizinische Versorgung und macht eine insgesamt prekére Lage geltend.
Damit wird jedoch - wie vom BFM zu Recht erkannt - nicht das Vorliegen einer konkreten,
unmittelbaren und ernsten Gefahrdungslage geltend gemacht, sondern zur Hauptsache auf
die schwierigen L ebensbedingungen verwiesen, welche syrische Birgerkriegsflichtlinge in
der Turkei antreffen konnen. In diesem Zusammenhang ist das Folgende festzuhalten: Die
Zahl der syrischen Flichtlinge in der Turkei ist gemass verschiedenen Berichten auf
mittlerwelle gut 1,5 Mio. Personen angestiegen. Wahrend die turkische Regierung in der
Grenzregion zu Syrien erfolgreich verschiedene Flichtlingslager aufgebaut hat, welche
vorbildlich ausgestattet seien, lebt die Mehrheit der syrischen Burgerkriegsfltchtlinge nicht
in solchen Lagern, sondern namentlich in grosseren Stéadten bis weit in den Westen der
Tlrkel und damit unter der tirkischen Bevélkerung. Der Zugang zu angemessener
Versorgung gestaltet sich fur diese Flichtlinge zum Teil deutlich schwieriger, alsin den
vom turkischen Staat organisierten Fllchtlingslagern, zumal der Zugang zu Arbeit nicht
gewahrleistet ist (vgl. fir diejungere Quellenlage: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4233/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 4.5). Vor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede
zu stellen, dass sich die Lebensumstande in der Turkei fur syrische Birgerkriegsfltichtlinge
als schwierig darstellen kénnen. Alleine dieser Aspekt ist jedoch nicht ausschlaggebend und
esist grundsétzlich davon auszugehen, dass syrische Flichtlinge - sobald sie sich in der
Turkel befinden - nicht mehr an Leib und Leben gefahrdet sind, zumal die
Grundversorgung in der Regel gewahrleistet sein durfte und der Zugang zu medizinischen
Basisleistungen grundsétzlich vorhanden ist (vgl. etwa Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-4035/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 4.5f.; E-7517/2014
vom 14. Januar 2015 E. 7.2). Davorliegend keine Grinde ersichtlich sind, welche darauf
hindeuten wirden, die Gesuchstellenden seien unmittel bar, ernsthaft und konkret an Leib



und Leben gefahrdet, respektive sie wiirden sich in einer besonderen Notlage befinden,
welche ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich erscheinen liesse, vermoégen die
vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstande - wie vom BFM zu Recht erkannt - die
Erteilung von Visa aus humanitédren Griinden nicht zu rechtfertigen. Im Ubrigen kénnen sie
sich an die lokalen Behdrden oder die vor Ort tétigen Hilfsorganisationen wenden, sollten
sie weitergehende Unterstiitzung benttigen, oder allenfalls auf ihre im Ausland |ebenden
Verwandten zuriickgreifen. Auch wenn die Lebensumsténde der Gesuchstellenden in der
Turkel schwierig sein dirften, ist ihre dortige Lage aufgrund des Gesagten nicht dergestalt,
dass sie einen weiteren Verbleib in der Turkei ganzlich unzumutbar machen wirde. Eine
akute Gefahrdung in der Turkel ist vorliegend nicht ersichtlich. Das BFM hat
berechtigterwei se befunden, ein Eingreifen seitens der schwei zerischen Behdrden sei nicht
unumganglich.

E.73

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Gesuchstellenden seien aufgrund der prekaren Lage
in der Tarkel nach Syrien zurtickgekehrt und von dort wieder in die Turkei gereist. Es
handelt sich dabei lediglich um eine Behauptung. Dieses V orbringen erscheint schon
deshalb nicht a's nachvollziehbar, weil sich die Gesuchstellenden in der Turkei in relativer
Sicherheit befunden haben und es sich bei Syrien um ein vom Birgerkrieg beherrschtes
Land handelt. Vorliegend bestehen keine Anzeichen dafUr, dass sich die Gesuchstellenden
im Hinblick auf die allgemeine Lage, mit der sich die syrischen Fluchtlinge in der Turkei
konfrontiert sehen, in einer besonderen Notsituation befunden hétten. Die V oraussetzungen
fUr die Erteilung eines humanitéren Visums waren deshalb bereits bei einem Verbleib in der
Turkei nicht erfullt gewesen. Folglich drangt sich ein behordliches Eingreifen erst recht
nicht auf, wenn die Gesuchstellenden auf diesen Schutz, der ihnen in der Turkel gewahrt
worden ist, aus welchen Grinden auch immer verzichten.

E.74

Was die Riige der angeblich unsorgféltigen Behandlung der Gesuche sowie den Vorwurf,
das Generalkonsulat hétte die Gesuchstellenden dazu auffordern missen, Beweismittel
einzureichen, betrifft, ist festzuhalten, dass es - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - an den Gesuchstellenden beziehungswei se dem Beschwerdef Uihrer
gelegen hétte, allfallige Beweismittel beim Generalkonsulat, mit der Einsprache oder der
Beschwerde einzureichen (vgl. Art. 13 VWV G). Esist nicht ersichtlich, dass die Gesuche
unsorgfaltig behandelt worden wéaren. Sodann erweist sich auch der Vorwurf, das
Generalkonsulat hétte die Gesuchstellenden beim Einreichen der Gesuche darauf hinweisen
missen, dass die Voraussetzungen nicht erflllt seien, als verfehlt. Es entspricht vielmehr
einem rechtskonformen V erfahrensablauf, nicht schon unmittelbar beim Einreichen eines
Gesuches, sondern erst nach der Feststellung des entschel dwesentlichen Sachverhalts und
nach einer vertieften Priifung der jeweiligen Umstande dartiber zu entscheiden. Im Ubrigen
wird erneut darauf hingewiesen, dass bei humanitéren Visumsantragen lediglich die
Einreisevoraussetzungen geprift werden, welche gegentiber den ehemaligen Asylgesuchen
aus dem Ausland strenger sind (vgl. E. 6.3 vorstehend).

E.75

Aus diesen Griinden ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen und die eingereichten
Unterlagen des Beschwerdefiihrers einzugehen Das BFM hat den Gesuchstellenden somit
zu Recht keine humanitéren Visa ausgestellt.



E.8
Die angefochtene Verfligung ist damit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer Kosten von Fr. 600.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 13. Januar 2015 in gleicher HOhe geleistete Kostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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