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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
beziehungsweise drei Richterinnen. Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in
diesen Fallen auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E.4

Vorab ist festzuhalten, dass vorliegend die Frage der Asylgewahrung nicht
Prozessgegenstand ist, weil kein entsprechendes Rechtsbegehren gestellt wurde.



E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung kam das SEM zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers insgesamt den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht zu
genuigen vermochten. Sein Vorbringen, wonach der Vater im Militérdienst gewesen sei und
er deshalb die Schule habe abbrechen und zuhause Arbeiten erledigen missen, stelle keine
Verfolgung im Sinne des Gesetzes dar, well es die sozialen und wirtschaftlichen

L ebensbedingungen im Heilmatland widerspiegle. Von diesen sei ein grosser Tell der
eritreischen Bevolkerung gleichermassen betroffen. Ferner habe der BeschwerdefUhrer
ausgesagt, Eritreaillegal verlassen zu haben. Nach den aktuellen Erkenntnissen des SEM
hénge die Behandlung von Riickkehrenden vor allem davon ab, ob die Ruckkehr freiwillig
oder mit Zwang erfolge sowie welchen National dienst-Status die riickkehrende Person vor
ihrer Ausreise gehabt habe. Bel freiwillig nach Eritrea zurtickkehrenden Personen wiirden
die eritreischen Straftatbestande fur eineillegale Ausreise nicht zur Anwendung gebracht.
Wenn diese vor der Riickkehr die Diasporasteuer von 2% bezahlt und - im Fall der
Nichtleistung der Dienstpflicht - ein Reueformular unterzeichnet hétten, konnten illegal
ausgereiste eritreische Personen straffrei ins Heimatland zurtickkehren. Davon nicht
betroffen selen jedoch Personen, welche das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht
hétten, aus dem Nationaldienst entlassen oder von diesem befreit worden seien. Im
Gegensatz zu freiwilligen Ruckkehrern konnten Personen, welche zwangsweise
zurtickkehren wrden, ihren Status bei den eritreischen Behorden nicht regeln. Die wenigen
vorhandenen Informationen in diesen Féallen wirden darauf hindeuten, dass nach der
zwangswei sen Ruckfuhrung @nlich wie bei einem Aufgriff im Inland (beispielsweise
Giffa) oder an der Grenze vorgegangen werde. Dabel werde der Nationaldienststatus
geprift. Somit spiele dieser das entscheidende Kriterium fir den Umgang mit eritreischen
Behorden mit zwangswei se Ruckkehrenden, wahrend die illegale Ausreise ein
untergeordnetes Kriterium darstelle. Der Beschwerdefiihrer selber habe weder den
Nationaldienst verweigert noch sei er aus diesem desertiert. Vielmehr habe er erkléart, mit
den Behdrden seines Heimatlandes keine Probleme gehabt zu haben. Diese seien betreffend
Militérdienst noch nicht an ihn herangetreten. Somit habe er nicht gegen die Proclamation
on National Service von 1995 verstossen. Als Minderjahriger habe er das dienstpflichtige
Alter noch nicht erreicht, und aus den Akten ergaben sich keine Hinwelise, wonach er beli



einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen habe. Damit seien die
Anforderungen an die Feststellung der begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung
nicht erfdllt, weshalb dieillegale Ausreise aus Eritrea - die Glaubhaftigkeit vorbehalten -
asylrechtlich unbeachtlich sei. Da der Beschwerdefiihrer iberdies gemass seinen Angaben
nie eine militarische Vorladung erhalten habe und in Bezug auf den Militérdienst von den
Behdrden nicht kontaktiert worden sei, bestehe kein Anlass fur das Vorliegen einer
begrindeten Furcht. Die blosse Befurchtung, zuktinftig einmal in den Militérdienst
einberufen zu werden, weise nicht die nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét auf und
erfulle damit die Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung nicht.

E.6.2

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer Eritreaillegal verlassen
und damit einen subjektiven Nachfluchtgrund gesetzt habe. Gemass standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (mit Verweis auf das Urteil D-3892/2008
vom 6. April 2010) werde die illegale Ausreise vom eritreischen Regime als Zeichen der
politischen Opposition verstanden und ziehe drakonische Massnahmen nach sich, weshalb
ein subjektiver Nachfluchtgrund vorliege. Auch in kiirzlich entschiedenen Urtellen
verwel se das Bundesverwaltungsgericht auf das erwahnte Urteil, weshalb von dessen
immer noch bestehender Giltigkeit auszugehen sal. Diese Rechtsprechung gelte
unabhangig vom Alter der betroffenen Person. Gestiitzt auf die Praxis konne auch die
illegale Ausreise von sehr jungen Personen zu ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
fuhren, weshalb eine Einzelfallprifung vorzunehmen sei. Ende Juni 2016 habe das SEM
zwar eine Praxisanderung in Bezug auf die Anerkennung als Fluchtling wegen illegaler
Ausreise aus Eritrea angekiindigt. Indessen sai fraglich, ob das SEM befugt sei, von der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts abzuweichen, zumal sich das
SEM an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als letzter Instanz zu halten
habe. Dies ergebe sich aus den Verfassungsgrundsétzen der Rechtsstaatlichkeit und
Rechtsgleichheit. Im Fall von Anpassungsbedarf miisse das SEM in einem Pilotverfahren
unmissverstandlich klarstellen, dass von der publizierten Praxis abgewichen werde.
Ansonsten konnten entsprechende Verfligungen des SEM unter Hinweis auf BV GE
2010/54 aufgehoben und zur korrekten Weiterfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrens
zurtickgewiesen werden. Das SEM habe diesbeztiglich kein Ermessen und keinen
Beurteilungsspielraum. Vorliegend habe die Vorinstanz die in BV GE 2010/54 enthaltenen
Regeln missachtet, weil die Praxiséanderung nicht nur in einzelnen Asylverfahren
angewendet worden sei, sondern generell Anwendung finde. Zudem habe es die V orinstanz
unterlassen, das vorliegende Verfahren als Pilotverfahren zu qualifizieren und habe keinen
Bezug auf die geltende Praxis genommen. Angesichts fehlender neuer
Herkunftsinformationen liege im Ubrigen auch kein Grund fur eine Praxisanderung vor.
Aus den vom SEM fir die Begrindung der Praxisanderung verwendeten Dokumenten gehe
nicht hervor, ob Personen, welche noch nicht fir den Nationaldienst aufgeboten, davon
befreit oder daraus entlassen worden seien, drastischen Strafen wegen illegaler Ausreise
erhielten. Die von der Vorinstanz erwahnte neue Richtlinie, auf welche sie ihre neue Praxis
stitze, sei nicht o6ffentlich, weshalb keine Rechtssicherheit bestehe. Zudem wiirden die
meisten Eritreer freiwillig und nur temporér ins Heimatland zurtickkehren, weshalb
Erfahrungen Uber eine dauerhafte Rickkehr fehlten. Das SEM selber betone, dass eine
formelle Grundlage fir diese Praxis, belspiel sweise eine Amnestie, nicht bestehe, weshalb
die neue Praxis nicht bedeute, dass den Ruckkehrenden eine Amnestie gewahrt werde.
Zudem beschreibe das SEM nicht, wie mit Minderjdhrigen, die weder dienst- noch



steuerpflichtig seien, umgegangen werde. Es l&gen auch keine Informationen vor, ob und
wie sieihren Status gegentiber dem eritreischen Staat regeln konnten, obwohl das SEM
davon ausgehe, dass dies nicht wie vorangehend beschrieben geschehe. Geméss der
Schnellrecherche der Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 3. August 2016 gebe es
aber zahlreiche Berichte dafiir, dass auch Minderjahrige fir die illegale Ausreise bestraft
wurden. In Rahmen der Beweiswirdigung mussten ferner die Standards von Country of
Origin Informationen (COI) eingehalten werden, was auch vom Bundesverwaltungsgericht
anerkannt werde (vgl. BV GE 2015/10). Das gelte analog auch bel der Beurteilung des
Risikos einer fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung im Fall einer Riickkehr von illegal
ausgereisten Personen nach Eritrea. Die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) spreche ebenfalls fir die Verbindlichkeit dieser
Qualitatsstandards. Dartiber hinaus missten verschiedene Prinzipien des
Verwaltungsverfahrens beachtet werden, so insbesondere die freie Beweiswurdigung, die
Begrundungspflicht, der Untersuchungsgrundsatz und die Akteneinsicht beziehungsweise
das Offentlichkeitsprinzip. Vorliegend habe die Vorinstanz bei der Entscheidfindung die
Informationen von eritreischen Behdrden und internationalen diplomatischen Quellen viel
starker gewichtet als digjenigen von Nichtregierungsorganisationen (NGO) und
internationalen Organisationen, wahrend bei spiel sweise hinsichtlich der Bestrafung von
Minderjahrigen nur vage Angaben zu den zitierten Quellen des eritreischen Regimes und
der internationalen diplomatischen Quellen gemacht worden seien. Mithin stiitze sich die
Vorinstanz bei ihrer Praxisanderung auf eine dusserst diinne Quellenlage, indem die von ihr
aufgefuhrten Angaben des eritreischen Regimes durch keine weiteren Quellen anderer Art
bestétigt wirden. Dies sei mit den Standards der COI nicht vereinbar, weshalb die
Vorinstanz die geltenden COI-Standards nicht eingehalten habe. Insgesamt konne die
Informationsgrundlage nicht als ausreichend erachtet werden, um eine Praxisanderung zu
begrinden. Es miisse angenommen werden, dassillegal aus Eritrea ausgerei ste Personen -
auch Minderjahrige - vom Regime weiterhin als Regimegegner betrachtet wirden und im
Fall einer Ruckkehr begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
hatten. Fir diese Annahme wiirden auch die Berichte Uber die allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea sprechen. So sehe der UNO-Menschenrechtsrat in
seinem Bericht keine Verbesserung der Menschenrechtssituation in Eritrea.

E.6.3

In der Eingabe vom 22. August 2017 wurde dargelegt, dass geméss dem Bericht der SFH
vom 30. Juli 2017 "Eritrea: Nationaldienst" auch minderjahrige Schiler und Schilerinnen
in den Nationaldienst elnberufen worden seien. Zur Rekrutierung von Minderjahrigen
wurden immer mehr Razzien durchgefihrt. Auch der Beschwerdefiihrer habe solche
Razzien erwahnt. Zudem sei der zeitlich unbefristete National- beziehungsweise
Militérdienst, welcher mit harten und unmenschlichen Bedingungen verbunden sei, mit
einer lebenslangen Zwangsarbeit zu vergleichen, welche durch Art. 4 EMRK verboten sai.
Die Wegwei sung des Beschwerdefuhrers nach Eritrea hétte fir ihn hochstwahrscheinlich -
spétestens mit der Erreichung der Volljahrigkeit - den Einzug in den Militardienst zur
Folge, was Zwangsarbeit bedeute. Unter diesen Umsténden sei er in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen.

E.71

Vorliegend ist festzuhalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
berechtigterwel se davon ausgegangen ist, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach



er wegen der schlechten L ebensbedingungen - vorzeitiger Schulabbruch und Arbeit in der
familieneigenen Landwirtschaft wegen des aufgrund des Militardienstes abwesenden Vaters
- aus Eritrea ausgereist sei, seien fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Diese geltend
gemachten Probleme des Beschwerdefiihrers sind auf die allgemeinen und einen Grossteil
der eritreischen Bevdlkerung betreffenden L ebensbedingungen in seinem Heimatland
zurckzufihren und entbehren somit der in Art. 3 AsylG festgehaltenen Mativation. Sie
stellen keine Verfolgung im Sinne des Gesetzes dar.

E.7.2

Die Befurchtung des nach wie vor minderjahrigen BeschwerdefUhrers, spéter einmal
Militérdienst leisten zu mussen, entbehrt ebenfalls der fur die Fluchtlingsei genschaft
notwendigen Relevanz, zumal er weder Kontakt zu den Militarbehdrden hatte, mithin noch
nicht in diesen einberufen worden ist und auch die militérische Grundausbildung noch nicht
absolviert hat, weshalb er weder als Refraktér noch as Deserteur gilt und somit nicht gegen
die Proclamation on National Service von 1995 verstossen hat (vgl. dazu auch das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 und die
nachfolgenden Erwégungen unter Ziff. 7.2). Unter diesen Umstanden ist auf die dazu
ebenfalls zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Die
blosse Moglichkeit der Einziehung in den Nationaldienst nach seiner Ruckkehr ins
Heimatland ist fltchtlingsrechtlich nicht beachtlich, sondern einzig unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 oder 4 EMRK im Rahmen der Prifung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu priifen (vgl. ReferenzurteilD-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 sowie diesem nachfolgende Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
D-8047/2016 vom 6. April 2017 S. 6 f. und E-5485/2016 vom 14. September 2017 S. 6
[und dort zitiertes weiteres Urteil]).

E.73

Beziglich des Vorbringens, der Beschwerdefthrer sei illegal aus seinem Heimatland
ausgereist und habe damit einen subjektiven Nachfluchtgrund geschaffen, welcher zur
Anerkennung als Fluchtling fihren misse, ist Folgendes festzuhalten:

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise aus Eritrea per
se zur Fluchtlingselgenschaft fuhrt, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Es sei nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe, womit
die geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG alein
aufgrund einer illegalen Ausreise nicht als objektiv begriindet erscheine. Es sai fraglich,
inwiefern die Strafbestimmungen der illegalen Ausreise Uberhaupt noch zur Anwendung
gelangten, zumal ein gewisses Umdenken der Behdrden stattgefunden zu haben scheine und
gegen Ruckkehrer nicht mehr rigoros vorgegangen werde. Unbestritten und auch von
regimekritischen Quellen bestétigt sei, dass Personen aus der Diasporain nicht
unerheblichem Ausmass (fur kurze Aufenthalte) nach Eritrea zuriickkehrten. Es sai
anzunehmen, dass sich unter diesen Personen auch solche befanden, die Eritreaillegal
verlassen hétten. Vor diesem Hintergrund lasse sich die Annahme, dass sich Eritreer
aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen,
die beziglich ihrer Intensitat und der politischen Motivation des Staates ernsthafte



Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden, nicht mehr aufrechterhalten. Es
fehle insbesondere an einem politischen Motiv, da bei einer problemlosen Riickkehr, sei es
auch nur fir einen kurzen Aufenthalt, nicht davon gesprochen werden konne, illegal
ausgereiste Personen wirden generell als Verréter betrachtet. Daflir spreche, dassillegal
ausgereiste Personen nach einer gewissen Zeit den Diaspora-Status erhielten, der eine
gefahrlose (vortibergehende) Riickkehr ermdgliche. Ferner gehe eine etwaige Bestrafung
aufgrund des Umstandes, dass der Status mit den eritreischen Behdrden vor der Rickkehr
nicht geregelt worden seli, insbesondere die 2%-Steuer nicht entrichtet worden sei, nicht auf
ein asylrelevantes Motiv (Politmalus) zuriick. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon
aus, ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Riickkehr gestiitzt auf asylrelevante
Motive sei nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren
hinzutréten, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als
missliebige Person erscheinen liessen.

E.7.32

Diein der Beschwerde erhobenen Einwande gegen die vom SEM vorliegend angewandte
Praxisanderung sind - nachdem das Bundesverwaltungsgericht diese im Urteil D-7898/2015
gestltzt hat - durch dieses Urteil als unbehelflich einzustufen. Es erdibrigt sich, vorliegend
eingehend auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erhobenen Einwénde gegen die
Praxisanderung sowie die in der angefochtenen Verfligung aufgezeigte Argumentation
einzugehen, da diesbeziiglich vollumfanglich auf das zitierte Urteil verwiesen werden kann.
Der rechtserhebliche Sachverhalt ist sowohl in individueller Hinsicht als auch in Bezug auf
die Frage der Bedeutung der geltend gemachten illegalen Ausreiseim Allgemeinen
hinreichend erstellt.

E.7.33

Vorliegend konnte der nach wie vor minderjdhrige BeschwerdefUhrer keinen
Behordenkontakt betreffend eine bereits versuchte illegale Ausreise aus Eritrea oder einen
alfdligen Einzug in den Nationaldienst glaubhaft machen, so dass er nicht als Deserteur
oder Refraktar gelten kann. Andere Anknipfungspunkte, welche ihn in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten, sind ebenfalls nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefhrer gab bel beiden Befragungen im Kern an, er habe
aufgrund der schwierigen L ebensbedingungen und aus Angst, im Rahmen einer Razzia
einmal in den Militérdienst eingezogen zu werden, sein Heimatland verlassen. Dieslésst ihn
nicht als missliebige Person erscheinen. Somit bleibt festzuhalten, dass die geltend
gemachteillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukiinftigen asylrel evanten
Verfolgung zu begriinden vermag, weshalb die Frage deren Glaubhaftigkeit vorliegend
offengel assen werden kann.

E.74

Das SEM hat demnach in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Es erlibrigt sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde weiter einzugehen, da sie an der Wiirdigung des
vorliegend zu beurteilenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.81

Vorliegend wurde in der Beschwerdeschrift kein Rechtsbegehren gestellt, wonach der
Vollzug der Wegweisung zu Uberprifen sel. Indessen wurden in der Eingabe vom 22.
August 2017 ergénzende Ausfuhrungen hinsichtlich der Unzulassigkeit der Wegweisung



vorgebracht. Angesichts der Situation des BeschwerdefUhrers als unbegleiteter
Minderjahriger erscheint es zudem aufgrund der geltenden Praxis angebracht, die mit dem
Wegweisungsvollzug im Zusammenhang stehenden Aspekte einer gerichtlichen
Uberprifung zu unterziehen.

E.82

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.83

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

In Bezug auf die Prifung der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist vorab festzuhalten,
dass die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend darauf hinwies, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.94



Indessen ist nachfolgend zu prifen, ob das SEM bei der Prifung der weiteren
Wegwei sungshindernisse den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig erhoben und
korrekt abgeklart hat.

E.94.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die Behdrde ist dabel jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behdrde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgrinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgemassen Motiven leiten l&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubdhler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Kolz/ Haner/
Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich
201, N. 629 ff.; BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.; 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und
1341 83 E. 4.1).

E.94.2

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick.
Eine Kassation oder Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und/oder ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Eine Kassation kann auch dann gerechtfertigt sein, wenn die Verletzung
durch die Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt, sondern das Resultat gehaufter
unsorgfaltiger Verfahrensfihrung ist und es nicht sein kann, die Vorinstanz durch
systematische Heilung erstinstanzlicher Verfahrensfehler von sorgfatiger
Verfahrensfiihrung zu entbinden sowie auf diese Weise zur V erschlechterung der Position
von Betroffenen beizutragen (BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.).

E. 943



Vorliegend hat das SEM zur Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugsin der
angefochtenen Verfligung lediglich festgestellt, dass keine Anhaltspunkte vorlégen, wonach
dem Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr ins Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Zudem stellte esin Bezug auf das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom 20.
November 1989 (KRK; SR 0.107) fest, dass der Vollzug der Wegweisung nur dann
unzuléssig sel, wenn er auf einer Bestimmung des schwei zerischen Rechts oder auf einer
Behordenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien der KRK, namentlich mit Art.
22, nicht vereinbar sei, weil diein der KRK enthaltenen Bestimmungen tber den Schutz
und die Unterstiitzung des Kindes im Allgemeinen zu wenig prézise seien, um einen
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch zu begriinden und insbesondere Art. 22 KRK nur
Programmsétze enthalte, wonach sich die Staaten verpflichten wirden, geeignete
Massnahmen im innerstaatlichen Recht zu treffen und an internationalen Bemiihungen zur
Bestimmung der familidren Beziehungen der betroffenen Personen mitzuarbeiten. Im
schwei zerischen Recht seien diese Verpflichtungen im Auslander- und Asylrecht
(insbesonderein Art. 83 AuG [SR 142.20]; Art. 46 AsylG; Art. 17 abs. 2bis der Weisung
des SEM 111/1.3) und im Zivilgesetzbuch geregelt. Diese Bestimmungen wirden gentigen.
Somit erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zuléssig.

E.94.4

Die Prufung der Frage, ob die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Befiirchtung, im
Fall einer Ruckkehr nach Eritreain den National- oder Militardienst einberufen zu werden,
ein volkerrechtliches Wegweisungshindernis im Sinne von Art. 3 oder 4 EMRK darstellt,
wurde vom SEM nicht vorgenommen. Gestiitzt auf das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August 2017 (E. 13) ist bei Personen, die
noch keinen Dienst geleistet haben, ohne davon befreit worden zu sein, insbesondere bei
Personen, die vor Vollendung des 18. Altergahres aus Eritrea ausgereist sind, davon
auszugehen, dass sie bei einer Ruickkehr eingezogen wirden. Dabel kann eine vorgéngige
Haft als Strafe dafiir, dass sie sich nicht fUr den Dienst bereit gehalten haben, nicht
ausgeschlossen werden, wobei die Haftbedingungen in Eritrea a's prekér zu bezeichnen
sind und zu erwarten ist, dass die Haftdauer aussergerichtlich und willkdrlich festgel egt
wird.

E. 945

Vorliegend kann aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht schllissig beurteilt werden, ob der
noch minderjahrige, aber in einigen Monaten erwachsene und abgewiesene eritreische
Beschwerdefiihrer zu einer Personengruppe gehort, welcher grundsétzlich die Gefahr des
Einzugsin den National- oder Militardienst drohen wirde respektive ob er als
Ruckkehrender sein Verhdltnis zum eritreischen Staat durch die Bezahlung der Steuer von
2% und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hat. Unklar ist auch, ob er als
Minderjahriger die Steuer Uberhaupt schuldet und aufgrund seiner Ausreise im jugendlichen
Alter den Reuebrief unterzeichnen muss oder kann beziehungsweise ob ihm as
minderjahriger Person aus der fehlenden Bezahlung der allenfalls gar nicht geschuldeten
Steuer und/oder der fehlenden Unterzeichnung des Reuebriefes Nachteile entstehen
wurden. Unter diesen Umsténden sind wesentliche Aspekte, welche die Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs betreffen, nicht hinreichend abgeklart worden, weshalb das SEM der
ihm obliegenden Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist.



E. 946

Zudem ist die einschlégige Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten Minderjahrigen zu beachten. Die Vorinstanz ist
verpflichtet, spezifische Abklarungen der personlichen Situation des Beschwerdefihrers
unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen, wobei auch die Frage der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs im Zusammenhang mit der allenfalls drohenden
Einziehung in den Militérdienst und den damit verbundenen, zu erwartenden Massnahmen -
insbesondere einer allfalligen Inhaftierung und Bestrafung - unter den Aspekten von Art. 3
und 4 EMRK zu prifen sind. Andernfalls kann der Sachverhalt im Zusammenhang mit der
Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht als korrekt und vollsténdig erstellt gelten.

E.94.7

Ferner hat die zusténdige Behdrde gemass Art. 69 Abs. 4 AuG vor der Ausschaffung einer
unbegleiteten minderjéhrigen Person - wie vorliegend - sicherzustellen, dass dieseim
Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem VVormund oder einer Aufnahmeeinrichtung
Ubergeben werden kann, welche den Schutz des Jugendlichen gewahrleistet. Diese
Bestimmung entspricht grundsétzlich Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung sich illegal aufhaltender
Drittstaatsangehoriger (sog. Ruckfuhrungsrichtlinie, vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5468/2016 vom 21. November 2016). Diese Abklarungen
sind vor Erlass der wegweisenden Verfiigung des SEM vorzunehmen, und die
Ubernahmezusicherung einer geeigneten landesspezifischen Institution beziehungsweise
eines Familienmitgliedes oder eines Vormundes ist ebenfalls davor einzuholen. Andernfalls
waéren sie der gerichtlichen Uberprifung nicht zuganglich (vgl. dazu BV GE 2015/30 E.
7.3), was auch gegen Art. 31 VGG i.V.m. Art. 5 VwV G spréache, da nach diesen Normen
Sachverhaltselemente Voraussetzung und Teil der anfechtbaren Verfligung und keine
Vollzugsmodalitéten darstellen, welche von der Rechtsmittelinstanz nicht mehr Uberprifbar
sind (vgl. dazu im Zusammenhang mit dem Dublin-Verfahre BV GE 2015/4 E. 4.3). Unter
dem Aspekt des Wohl des Kindes sind namenglich folgende Kriterien im Rahmen einer
gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter und Reife des Kindes, Abhangigkeiten,
Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner
Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2,
jeweilsmw.H.).

E. 9438

Vorliegend hat die Vorinstanz die einschl&gige Rechtsprechung nicht vollstandig
berlicksichtigt. Sie wies im Vollzugspunkt zwar auf das tragfahige familiére
Beziehungsnetz des Beschwerdeftihrers hin und stellte fest, dass der minderjahrige
Beschwerdefuihrer nach seiner Rickkehr ins Heimatland wieder von seiner Familie
aufgenommen werde und - wie schon vor seiner Ausreise - auf den Schutz und die
Unterstiitzung der Familie zahlen konne. Ausserdem argumentierte sie, dass angesichts von
fehlenden Verwandten in der Schweiz und der engsten Familienangehdrigen im Heimatland
die Wegweisung in den Heimatstaat nicht nur zumutbar, sondern anzustreben sei.
Hinsichtlich der nicht besonders langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz konne die
Integration zudem als dusserst gering bezeichnet werden. Dariiber hinaus l&gen



begunstigende Umstande vor, weil die Familie gemass den Angaben des
Beschwerdeftihrers landwirtschaftlich nutzbares Ackerland und Tiere besitze, der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt auch in der Vergangenheit habe bestreiten
konnen, zudem einen Onkel in Saudi-Arabien habe, der ihm die Ausreise finanziert habe,
und somit auch mit der Hilfe von Verwandten rechnen kdnne. Diese Fakten wiirden
belegen, dass seine Familie in der Lage sei, die Bedirfnisse des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers abzudecken, weshalb er nach seiner Riickkehr nicht in eine existenzielle
Notlage geraten werde. Es sai schliesslich im Zeitpunkt des Vollzugs sicherzustellen, dass
er bei seiner Rickkehr nach Eritrea dort in Empfang genommen werde. Diesbezugliche
Begleitmassnahmen wirden - eventuell in Zusammenarbeit mit dem Hohen
FlGchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) und der Internationalen
Organisation fur Migration (IOM) - angeordnet.

E. 949

Das SEM ist jedoch der Pflicht nicht nachgekommen, von Amtes wegen konkret
abzuklaren, ob der Beschwerdefihrer in sein familidres Umfeld zuriickgefUhrt und wem
konkret er dort anvertraut werden kann, beziehungsweise ob er - wenn dies nicht moglich
ist oder dies dem Kindeswohl nicht entspricht - anderweitig untergebracht werden kann. Es
Ist auch abzuklé&ren und festzustellen, welche Unterbringung und Versorgung den
Beschwerdefihrer im Heimatland konkret erwarten wird. Der Hinwel's, diesbeziigliche
Begleitmassnahmen wirden - eventuell in Zusammenarbeit mit dem UNHCR und der IOM
- im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs angeordnet, gentigen diesen Anforderungen nicht.
Somit ist die Vorinstanz den Anforderungen der Rechtsprechung zur umfassenden
Wirdigung sdmtlicher fir das Kindeswohl relevanter Kriterien vorliegend nicht gerecht
geworden, weshalb der Sachverhalt unvollstandig erstellt und infolge mangel hafter
Sachverhaltsabklarung auch die Begrundungspflicht verletzt worden ist.

E.9.4.10

Dadie vorangehend erwahnten Untersuchungsmassnahmen zur Prifung der Zul&ssigkeit
und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs den Rahmen des Beschwerdeverfahrens
sprengen wirden, erscheint es angezeigt, die Sache zu diesem Zweck und zur
anschliessenden Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Verfligung des
SEM vom 19. Oktober 2016 verletzt nach dem Gesagten im Wegwei sungspunkt
Bundesrecht, weshalb die Beschwerde diesbeziiglich gutzuheissen ist. Die Dispositivziffern
4 und 5 der angefochtenen Verfligung sind demnach aufzuheben und die Sache ist zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen
ist die Beschwerde abzuweisen. Die angefochtene Verfligung ist betreffend Verweigerung
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls sowie in Bezug auf die Anordnung der
Wegweisung an sich in Rechtskraft erwachsen.

E.10.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem halftigen Obsiegen auszugehen.

E. 10.2

Dem BeschwerdefUhrer wéren reduzierte V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts
der Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung in der
Zwischenverfiigung vom 22. November 2016 sind fir den abzuweisenden Teil der



Beschwerde jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.10.3

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefuhrer obsiegt zwar hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs. Indessen wird sein Rechtsvertreter zur Halfte vom zustandigen
Kanton und zur anderen Hélfte von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde (KESB)
fUr das vorliegende Verfahren entschadigt (vgl. act. 2 und 4), weshalb dem
Beschwerdefihrer keine zusétzlichen K osten entstehen, welche aufgrund des teilweisen
Obsiegens zu entschadigen wéren. Esist somit kein Parteihonorar zu entrichten. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



