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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione per le decisioni previste
al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni
ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. | ricorrenti hanno partecipato al procedimento dinanzi al'autoritainferiore, sono
particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA).
Pertanto sono legittimati ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi a termini di ricorso
(art. 108 cpv. 1 LAg), dlaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stati i ricorrenti posti a beneficio
dell'ammissione provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'alontanamento con
decisione del 13 maggio 2016 e non avendo quest'ultimi censurato la pronuncia
dell'allontanamento, oggetto del litigio in questa sede risulta pertanto essere esclusivamente
la decisione riguardante il rifiuto dellaloro domandad'asilo.

E.41

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a



pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS).

E.4.2

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.5

Nel caso in esame, e preliminarmente opportuno constatare come gli elementi elencati nel
provvedimento avversato ariprova dell'inverosimiglianza delle dichiarazioni di A.

non risultino particolarmente convincenti. Anzitutto, va sottolineato che, a mente del
Tribunale, il solo fatto che laricorrente, nel corso dell'audizione sulle generalita, abbia
erroneamente riferito che il 20 novembre 2014 sia caduto di lunedi, non permette di mettere
in dubbio laveridicita delle sue alegazioni. V'é infatti da constatare che fatta astrazione di
taleimprecisione, le versioni dalei rese nell'ambito delle due audizioni risultano tali aspetti
compatibili (cfr. atto A5, pag. 8; atto A18, pag. 6-8). Non di meno, anche le presunte
divergenze circai termini della chiamata al'intervento del vicino di casa non paiono
insanabili. Le dichiarazioni dell'interessata differiscono infatti solo su alcuni punti

secondari in parte spiegabili dallavicinanzatrale rispettive abitazioni (cfr. atto AA18, pag.
4-6). Cio posto, € guantomeno d'uopo osservare che, il solo fatto che laversione resa
dall'interessata sia sostanzia mente esente da contraddizioni non significa ancora ch'essa
debba d'acchito essere considerata in preponderanza veritiera. |l giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verificadella plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenza ivi
citata). Sia quel che sia, nella presente fattispecie la questione puo rimanere indecisa per i
motivi che seguono.

E.6.1

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara riconosciuto come rifugiato colui che ha del motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e DTAF 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere
tenuto conto degli antecendenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza a unarazza, a un gruppo religioso, sociae o
politico, che lo espongono maggiormente a un fondato timore di future persecuzioni. Infatti,
colui che é gia stato vittimadi persecuzione hadei motivi oggettivi di avere un timore
(soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne e I'oggetto per la primavolta
(cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale timore
dev'essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.



Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro pit o0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti).

E.6.2

Vi eluogo di riconoscere I'esistenza di una persecuzione riflessa guando dei famigliari di
una persona perseguitata sono esposti a delle rappresaglie, siano esse finadizzate
al'ottenimento di informazioni, espletate in ottica punitiva o, ancora, messe in atto con
I'obbiettivo di imporre una cessazione delle attivita svolte dalla persona presadi mira. In
tale ambito si necessita di apprezzare I'intensita del rischio di esposizione a persecuzioni in
funzione delle circostanze del caso in esame. Vi é atresi luogo di prendere in
considerazione la situazione nel paese d'origine sotto I'aspetto dei diritti umani, dei modelli
di persecuzione "usuamente" applicati cosi come del comportamento generale degli organi
statali nei confronti di determinate persone o gruppi di persone lacui situazione &
comparabile aquelladel richiedente (cfr. DTAF 2010/57 consid. 4.1.3 e sentenza del
Tribunale D-4120/2014 del 31 maggio 2016 consid. 5.3.1).

E.71

Nell'evenienza concreta si puo concludere che, alaluce degli atti di causa e delle fonti
citate, quanto addotto dalla ricorrente non configuri elementi giustificanti il riconoscimento
dellaqualita di rifugiato.

E.7.2

Anzitutto, varilevato che laricorrente non risulta aver avuto problemi personali con le
autoritamilitari. | contatti intercorsi e di cui hariferito, sono infatti da ricondurre alla
scomparsa del marito non riguardano la sua posizione nei confronti del servizio nazionale.
Dagli atti all'inserto puo del resto essere facilmente dedotto che laricorrente si sia sposatain
giovane etadando allaluce il primo figlio a 20 anni (cfr. atto A5, pag. 3). In ragione di cio
(cfr. carta d'identita dell'interessata over figurala menzione "casalinga), s puo agiusto
titolo concludere che I'interessata sia con ogni probabilita stata esentata dall'obbligo di leva,
se non formal mente quantomeno de facto. Su tali presupposti risulta parimenti improbabile
chel'interessata, in caso di ritorno (ipotetico) nel paese d'origine, possa essere
successivamente convocata per prestare servizio (cfr. sentenzadel TAF D-2311/2016 del 17
agosto 2017 in ambito di ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento e destinata alla
pubblicazione come sentenza di riferimento; sentenza del TAF D-7745/2016 dell'11
settembre 2017 consid. 6.4). Pertanto, |'insorgente non pud avvalersi di un timore fondato di
subire pregiudizi per motivi personali ed in particolare acausadi diserzione o renitenza (cfr.
DTAF 2015/3 consid. 5.7.1; GICRA 2006 n. 3 consid. 4.10).

E.73

Per quanto riguarda invece la situazione venutasi a creare conseguentemente alla diserzione
del marito, occorre ammettere che, sebbene laricorrente sia effettivamente statainterpellata
dalle autorita al riguardo, un tale contatto non configura, segnatamente sotto |'aspetto
dell'intensita, una persecuzione rilevante in materia d'asilo. Non di meno, |'assenza di
situazioni pregresse configurabili quali persecuzioni anteriori e di indizi concreti e
sufficienti che lascino apparire come probabile I'avvento di tali atti, permette inoltre di
escludere con franchezza che laricorrente possa avvalersi di un fondato timore di subire
pregiudizi futuri dettati datali circostanze. Tale ultimo sussunto € del resto confermato
anche dalle stesse dichiarazioni dell'interessata, che hain un primo momento ricondotto



I'espatrio successivo alavisitadei militari, non tanto al timore di subire successive
rappresaglie, quanto piu ala pauradi non ricevere piu larendita del marito (cfr. atto A5,
pag. 8). Oltraccio, avendo laricorrente perso ogni tracciadel coniuge, verrebbe in specie
meno anche lafinalita stessadi eventuali atti ritorsivi, posto che, come dalei indicato, i
militari le avrebbero fatto pressioni proprio per ottenere informazioni atal riguardo (cfr.
atto A18, pag. 4). In definitiva, I'insorgente non pud quindi nemmeno avvaers di un timore
fondato di essere oggetto di una persecuzione riflessa a seguito della diserzione del
congiunto (cfr. situazione analoghe nelle recenti sentenze del TAF D-3687/2016 del 25
luglio 2017 consid. 6.2; E-34/17 del 13 giugno 2017 consid. 5.1.1; E-4456/16 del 1° giugno
2017 consid. 5.4).

E.74

Quo all'espatrio illegae il Tribunae haavuto modo di pronunciarsi in unarecente sentenza
di riferimento (D-7898/2015 del 30 gennaio 2017). In tale decisione, dopo approfondita
analis delle attuali informazioni sul Paese (cfr. D-7898/2015 consid. 4.6-4.11), il Tribunae
ha esaminato la questione dellarilevanzain materiad'asilo dell'espatrio illegale dall'Eritrea
e stabilito che quest'ultimo, da solo, non e sufficiente per ritenere, con una probabilita
preponderante, un rischio di subire delle persecuzioni rilevanti in materiad'asilo.
Dal'analisi éinfatti risultato che molte persone che sono espatriate illegalmente dall'Eritrea
hanno potuto farvi ritorno senza particolari problemi per soggiorni di corta durata. Pertanto
non si puo piu presumere con una probabilita preponderante chei cittadini eritrei siano
esposti in Patria a sanzioni che per laloro intensita e per le ragioni politiche dello Stato
equivalgano seri pregiudizi ai sensi dellalegge sull'asilo e cid unicamente a causa
dell'espatrio illegale. Un rischio accresciuto di subire una sanzione, puo essere riconosciuto
unicamente in presenza di elementi supplementari che lascino presupporre che la persona
siamalvista dalle autorita eritree (cfr. D-7898/2015 consid. 5.1). Ora, fermo considerato che
nel caso in disaminalaricorrente non rientrain suddetta categoria di persone, v'e luogo di
concludere anche atal proposito ch'ellanon ha atemere trattamenti configuranti un
persecuzione al sensi dei disposti citati in caso di ritorno in patria.

E.8

E dunque a giusto titolo che l'autorita di prime cure ha negato I'asilo agli interessati. Ne
discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI), altresi, per quanto
censurabile, la decisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E.9

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico delle ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E. 10

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
pagine seguente) il Tribunale amministrativo federale pronuncia: 1. 1l ricorso e respinto. 2.



Le spese processuali, di CHF 750.- sono poste a carico delle ricorrenti. 3. Questa sentenza é
comunicata al ricorrente, alla SEM e all'autorita cantonale competente. || presidente del
collegio: Il cancelliere: Daniele Cattaneo Lorenzo Rapelli Data di spedizione:
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