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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwenden wird.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe esin Verletzung
ihrer Untersuchungspflicht unterlassen, den Sachverhalt gentigend abzukl&ren und die
Begrundungspflicht verletzt. Diese Riigen sind vorab zu priifen, dasie bei Gutheissung
geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12
VwVG) rugt, verkennt er, dass dieser Grundsatz durch die Mitwirkungspflicht der



Asylsuchenden (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwV G) beschrankt wird, wonach die asylsuchende
Person der Behorde alle Griinde mitzuteilen hat, die fur die Asylgewéhrung oder fir den
Verzicht auf Vollzug der Wegweisung relevant sein konnten. Die entscheidende Behorde
darf sich sodann in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen der Asylsuchenden zu
wurdigen und die von ihnen angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklérung
vornehmen zu missen. Es wéare mithin entgegen der Beschwerde Aufgabe des
Beschwerdefiihrers gewesen, die Asylbehdrden substanziiert Uber seine Vorbringen zu
informieren, zumal ihm anlasslich der Anhdrung mit entsprechenden Fragen
verschiedentlich Gelegenheit dazu gegeben wurde ([...]).

E.43

Insofern der BeschwerdefUhrer eine Verletzung der Begrtindungspflicht geltend macht, ist
festzuhalten, dass sémtliche unter diesem Titel vorgebrachten Rugen nicht die
Begrundungspflicht der Vorinstanz, sondern die vorinstanzliche Beweiswirdigung
betreffen. Darauf ist spéter eilnzugehen. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung die wesentlichen Uberlegungen, die sie
ihrem Entscheld zu Grunde gelegt hat, genannt. Die Rechtsmittel eingabe selbst zeigt denn
auch, dass dem Beschwerdeftihrer eine sachgerechte Anfechtung moglich war.

E. 44

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung den Entscheid aus formellen Griinden
aufzuheben.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne



von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig aufgenommen.

E.6.1

Zur Begruindung ihrer abweisenden Verfigung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG noch den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
standhalten wirden. Zunéchst sei seine Schilderung des geltend gemachten Erhalts des
schriftlichen Aufgebots sehr knapp und unsubstanziiert ausgefallen. Auf die Frage, wie
genau er das Aufgebot erhalten habe, habe er lediglich geantwortet, es gebein C.

eine Verwaltung, die wisse, wer in der Umgebung leben, und wenn jemand mit der Schule
aufhore, erhalte er eine solche Vorladung ([...]). Diese sehr allgemeine Aussage ohne
personliches Element scheine auch nicht auf seinen eigenen Fall zu passen, da er gemass
seinen Aussagen die Schule mit etwa (...) Jahren, also ungefdhr im Jahr (...), beendet habe
([...]), wéhrend das Aufgebot erst etwa zehn Tage vor seiner Ausreise, a'so Anfang 2016
(Anmerkung des Gerichts: gemeint wohl [...]) gekommen sei ([...]). Er habe auch zum
Inhalt des Aufgebots nur wenig ausfihren und die erwahnte Frist nicht genauer benennen
koénnen ([...]). Gemass seiner Schilderung sei das Aufgebot jedoch der Auslser fir die
Ausreise und fir ihn somit von grosser Bedeutung gewesen. Angesichts dessen wére zu
erwarten gewesen, dass er sowohl die Art des Erhalts wie auch den Inhalt wesentlich
genauer hétte wiedergeben konnen. An dieser Einschétzung konne auch nichts andern, dass
er den Namen der Person, die das Aufgebot gebracht habe, genannt habe ([...]), zumal er
den Namen einer fur die Verwaltung tétigen Person auch aus einem anderen
Zusammenhang kennen kénne. Ferner falle auf, dass er im Rahmen der BzP zwar den
Erhalt eines Aufgebots erwahnt habe, als er gefragt worden sel, warum er Eritreaeinen
Monat nach seiner Verlobung verlassen habe ([...]). Als er spéter in der BzP nach den
Grunden fur das Asylgesuch gefragt worden sei, habe er das angebliche Aufgebot nicht
mehr erwdhnt und lediglich die allgemeine Lage und die Endlosigkeit des Militardienstes
genannt und behauptet, dass man jeweils habe fliehen missen, wenn es Razzien gegeben
habe. Eine konkrete Suche nach ihm personlich habe er jedoch an dieser Stelle nicht mehr
vorgebracht ([...]). Eswére aber zu erwarten gewesen, dass er ein erhaltenes personliches
Aufgebot im Rahmen der Asylgriinde erneut zumindest kurz erwdhnen wirde. Schliesslich
habe er das geltend gemachte Aufgebot auch nicht als Beweismittel zu den Akten geben
koénnen. Die Begrtindung hierfir, solche Papiere wirden nicht aufbewahrt, Uberzeuge nicht
([...])- Insgesamt mUsse der geltend gemachte Erhalt eines Aufgebots fur den Militardienst
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als unglaubhaft eingestuft werden. Auch die
Schilderung der angeblichen Razzien seien vage und undifferenziert geblieben. Trotz
mehrfacher und verschieden formulierter entsprechender Fragen habe er an keiner Stelle der
Anhorung eine konkret erfolgte Razzia tiberzeugend schildern kénnen. Seine Antworten
seien stets pauschal und unpersonlich geblieben. Das Gleiche gelte fir seine
Beschreibungen, wie genau er den geltend gemachten Razzien Uber langere Zeit immer
wieder habe entkommen kdnnen ([...]). Somit misse auch die geltend gemachte Gefahrdung
aufgrund von Razzien al's mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit unglaubhaft elngestuft
werden. Auch die geltend gemachte Suche nach ihm durch E. und F. habe
er nur allgemein und ohne personliche Elemente dargelegt. Ebenso habe er auch hier nicht
plausibel erlautern kénnen, wie er diesen Nachstellungen Uber langere Zeit habe



entkommen konnen ([...]). Er habe dazu lediglich gesagt, er sei gut vernetzt gewesen und sei
von Kollegen und Freunden jeweils informiert worden, was die Selea machen wirde ([...]).
Das erklére jedoch nicht, wie die Kollegen und Freunde von diesen Dingen erfahren hétten.
Es scheine nicht plausibel, dass zwei Mitglieder des Geheimdiensts ihn nicht hatten
aufgreifen konnen, wenn sie dies wirklich gewollt hétten. Ferner habe er die Probleme mit
E. und F. in der BzP mit keinem Wort erwahnt; vielmehr habe er dort
explizit verneint, jemal's personlich Probleme mit dem Staat oder Privatpersonen gehabt zu
haben ([...]). Mithin misse auch dieses Vorbringen a's unglaubhaft eingestuft werden.
Schliesslich sei geméss dem Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit
Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert séhen, die beziglich ihrer Intensitét und der
politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen wirden. Andere Anknuipfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen liessen, seien ebenfalls nicht ersichtlich. Somit
bleibe festzuhalten, dass die geltend gemachte illegale Ausreise alleine keine Furcht vor
einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermoge.

E.6.2

In seiner Beschwerde bringt der BeschwerdefUihrer dagegen vor, dass die Vorinstanz den
herabgesetzten Bewei smassanforderungen an das Glaubhaftmachen nicht gentigend
Rechnung getragen habe. Insbesondere habe sie es unterlassen sein Sprachmuster zu
berlicksichtigen. Ihm selen anlésslich der Anhorung insgesamt sechs Fragen zur Vorladung
gestellt worden. Aufgrund des Fragemodus, der nur aus geschl ossenen Fragen bestanden
und weder Nachfragen noch Bitten um Prazisierung erhalten habe, sei esfir ihnin keiner
Weise ersichtlich gewesen, dass von ihm detaillierte Informationen erwartet worden seien,
well es sich um einen fir das Asylverfahren wesentlichen Sachverhalt gehandelt habe.
Vielmehr habe er davon ausgehen missen, dass die Vorinstanz alle Informationen, die sie
bendtige, bereits erhalten hatte. Mit der Beantwortung der Fragen sei er seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen. Da er nicht habe erkennen kdnnen, dass gerade dem
Erhalt der Vorladung eine spezielle Bedeutung zugemessen werde und die Vorinstanz in
keiner Welise nachgehakt oder zu verstehen gegeben habe, dass er detaillierter erzéhlen
solle, seien seine knappen Aussagen nicht zu seinen Lasten auszulegen. Schliesslich habe er
den Erhalt der Vorladung bereits zu Beginn des Asylverfahrens erwahnt. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz habe die Vorladung sodann nicht den Ausreisegrund im
eigentlichen Sinne dargestellt. Der effektive Ausreisegrund sei vielmehr der bevorstehende
Militérdienst gewesen. Die Vorladung habe ihm nur angezeigt, dass der Militérdienst in
greifbarer Nahe gewesen sei und daher den Ausreisezeitpunkt bestimmt. VVon daher
erstaune es in Anbetracht seines Sprachmusters nicht, dass er die Vorladung nicht erneut
erwahnt habe. Nicht Uberzeuge sodann die implizite Behauptung der Vorinstanz, dass
Vorladungen in Eritrea aufgrund ihrer Wichtigkeit aufbewahrt wirden. In Eritrea komme
solchen Papieren nur sehr wenig Wert zu. Spatestens nach der Ausreise der betreffenden
Person bestehe kein Grund mehr dieses Dokument aufzubewahren. Es sei auch zu
beriicksichtigen, dass sich seine Schilderungen zum Erhalt und Inhalt der Vorladung mit
den verfiigbaren L anderinformationen decken wirden. Da er das Land nach Erhalt der
Vorladung illegal verlassen habe, gelte er a's Wehrdienstverweigerer und Landesverréter
und musse bei einer Rickkehr mit einer unverhatnismassig strengen und politisch
motivierten Bestrafung rechnen. Da er vor Verlassen des Landes aufgrund eines geplanten




Einzugsin den Militérdienst mit den Behtrden in Kontakt gestanden habe und ausserdem
aus einer politischen Familie stamme, seien zweifelsohne neben seiner illegalen Ausreise
weitere Anknupfungspunkte gegeben, die ihn entsprechend der aktuellen Praxisin den
Augen der eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen liessen.

E.71

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt, auf den
vorliegenden Fall korrekt angewandt und in der angefochtenen Verfiigung einlasslich
begriindet, welche Angaben des Beschwerdefuhrers als unglaubhaft zu werten sind. Das
Bundesverwal tungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer entgegen seinen Vorbringen in der
Beschwerde nicht gelungen ist, eine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 und
Art. 7 Asyl G glaubhaft zu machen. Insbesondere ergibt eine Konsultation der
Befragungsprotokolle und der vorinstanzlichen Verfligung, dass die Vorinstanz die Akten
sorgféltig gepruft und schliesslich zu Recht festgestellt hat, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen sei, glaubhaft darzulegen, dass er zwecks Leistung des Militardienstes
gesucht worden sei beziehungswei se diesbeztiglichen Kontakt mit den eritreischen
Behorden gehabt habe, und auch, dass er von der Selea gesucht worden sei. Dazu ist auf die
obenstehenden, vorinstanzlichen Ausfihrungen zu verweisen, welche weder in rechtlicher
noch in tatsachlicher Hinsicht zu beanstanden sind und denen sich das Gericht anschliesst
(vgl. E. 6.1). Die Rechtsmitteleingabe stellt dem nichts Stichhaltiges entgegen und
erschopft sich vielmehr in Erklarungsversuchen und Wiederholungen des bereits bekannten
Sachverhalts, womit sie nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Bewel swirdigung
Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fihren
sollen. Schliesdlich ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Wie die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung richtig erkannt hat, hat der BeschwerdefUhrer die Probleme mit
E. beziehungsweise die aufgrund dieser Probleme erfolgte Suche nach ihm durch
die Seleain der BzP mit keinem Wort erwéhnt. Die diesbezliglichen Vorbringen miissen
deshalb al's nachgeschoben und somit unglaubhaft qualifiziert werden, da zentrale
Fluchtgrinde in aller Regel bereitsin der BzP zumindest ansatzwel se genannt werden
mussen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 sowie das Urteil des BV Ger E-5338/2013
vom 2. Oktober 2014 E. 4.1.3). Dies gilt umso mehr, als das der Beschwerdefihrer in der
BzP explizit verneint hat, jemals personlich Probleme mit dem Staat oder Privatpersonen
gehabt zu haben ([...]), und zum Schluss bestétigte, er gebe keine weiteren Asylgriinde
([...]), was er unterschriftlich bestétigte. Dabel hat er sich behaften zu lassen. Sodann
vermag die Erklarung des Beschwerdefihrers, warum er den in der BzP zunéchst genannten
Erhalt des Aufgebots bel der Frage nach den Ausreisegriinden nicht mehr erwéhnt habe, aus
zwei Grunden in keiner Weise zu Uberzeugen: Zunéchst fuhrte er auf die Frage, warum er
seinen Heimatstaat verlassen habe unter anderem aus, dass er, wenn er "einen Monat oder
ein Jahr dort bleibe" ([...]), in den Militardienst gehen werde, was nicht den Eindruck
erweckt, dass ein konkretes Aufgebot vorgelegen habe. Auch signalisiert diese Antwort
nicht, dass der Militérdienst in greifbarer Néhe gewesen sei, wie nun in der Beschwerde
argumentiert wird. Sodann wurde der Beschwerdefthrer im Anschluss an seine Antwort
darauf hingewiesen, dass er die allgemeine L age geschildert habe und es wurde zweimal
nachgefragt, was er konkret fir eilgene Probleme gehabt habe. Doch auch hier erwahnte der
Beschwerdefuhrer die Vorladung (beziehungsweise den kurz bevorstehenden Militérdienst)
nicht erneut, sondern antwortete lediglich in Bezug auf den Bruder und dessen Militérdienst



und fuhrte aus, dass der Militérdienst des minderj&hrigen Bruders fur ihn eine Warnung
gewesen s& ([...]). Die Argumentation des Beschwerdeflhrers, wonach er dieihm
gestellten Fragen entsprechend seinem Sprachmuster beantwortet habe, vermag nicht zu
uberzeugen. Vielmehr durfte die VVorinstanz von ihm erwarten, dass er seine Asylgrindeim
Kern kohérent und in zentralen Bereichen ausfuhrlich und nachvollziehbar schildert. Es
bestanden auch keinerlel Hinweise auf eine mangelnde Fahigkeit des Beschwerdefiihrers,
sich auszudriicken und Erlebnisse zusammenhangen zu schildern. Eine besondere Eloquenz
oder Geschicklichkeit drfte fir das Wiedergeben von tatsachlich erlebten Begebenheiten
nicht notig sein respektive wird bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Asylvorbringen
nicht vorausgesetzt. Die Vorinstanz hat angesichts der dusserst knappen und
oberflachlichen Aussagen des Beschwerdefihrers die Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu
Recht in Zweifel gezogen. So schilderte er die Razzien beziehungsweise die Suche nach
ihm sowie den Erhalt der Vorladung al's reine Geschehensabl &ufe ohne spezielle
Realkennzeichen und mit wenig personlichem Bezug. Die Vor-instanz hat dem
Beschwerdefiihrer immer wieder Gelegenheit zur Substanziierung geboten und etwa
gefragt, ob er ein Beispiel einer Razzia nennen konne, als er in der Stadt am Arbeiten
gewesen sa ([...]), wie er erfahren habe, dass zu Hause eine Razzia stattfinden werde ([...]),
oder wie genau er die Vorladung erhalten habe ([...]). Die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers blieben jedoch auch auf diese Fragen substanzarm, was insbesondere
angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer geltend machte, es habe "immer"
beziehungsweise "taglich” oder "oft" Razzien gegeben (]...]), und aufgrund des Umstandes,
dass es sich beim Erhalt der Vorladung um ein einschneidendes Ereignis gehandelt haben
durfte, in keiner Weise zu tiberzeugen vermag.

E.7.2

Zusammenfassend - und ohne auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen
einzugehen - kdnnen die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zum Erhalt der Vorladung, zu
den Razzien und der anlésslich von Razzien gezielten Suche nach ihm nicht geglaubt
werden. Es bestehen mithin keine glaubhaften Anhaltspunkte dafUr, dass er vor seiner
Ausreise in einem konkreten Kontakt mit den eritreischen Behdrden zwecks der Leistung
des Militardienstes gestanden hétte. Somit erfllte er im Zeitpunkt seiner Ausreise die
FlGchtlingsel genschaft nicht.

E.73

Beziglich der behaupteten illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers hat die Vorinstanz
sodann zu Recht auf die aktuelle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, gemass
welcher nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen isti, dass eine
Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung
droht (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1). Es hat
zudem zutreffend angefiihrt, dass vorliegend keine anderen Ankntpfungspunkte ersichtlich
seien, welche den Beschwerdefhrer in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Personen erscheinen lassen konnten. Insofern der Beschwerdefthrer vorbringt, er stamme
aus einer politischen Familie, ist festzuhalten, dass er im vorinstanzlichen Verfahren nicht
vorgetragen hat, deswegen je Probleme gehabt oder solche befirchtet zu haben. Der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten illegalen Ausreise aus Eritreaist somit praxisgemass
keine flichtlingsrechtliche Relevanz bei zumessen.

E.74



Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine flichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat folglich zu
Recht seine Fllchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E. 922

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3 und 4 EMRK).

E.9.23

Der Beschwerdefuhrer vermochte, wie oben dargelegt, keine Einberufung in den
eritreischen militérischen Nationaldienst glaubhaft zu machen. Da er sich jedoch
grundsétzlich im wehrpflichtigen Alter befindet, und aufgrund der Akten nicht davon
auszugehen ist, dass er bereits Nationaldienst geleistet hat und aus diesem entlassen wurde,
ist zu prifen, ob ihm bei einer Ruckkehr nach Eritrea und einem allfélligen Einzug in den
Nationaldienst eine volkerrechtswidrige Behandlung droht.



E.9.24

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei bevorstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurteil
geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 [zur
Publikation vorgesehen]). Das Gericht hat die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugsim
genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Verbots der Sklaverei und
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) und des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) gepriift und bejaht. Von einer drohenden
Verletzung dieser volkerrechtlichen Bestimmungen ist demnach selbst bei einer alfalligen
Einziehung des Beschwerdefiihrers in den eritreischen Nationaldienst nicht auszugehen.

E.9.25

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefthrer
muUsste bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung befirchten. Auch
die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.9.2.6

Abschliessend ist darauf hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zuléssigkeit
des Wegwei sungsvollzuges - aufgrund des Fehlens el nes Riickibernahmeabkommens
zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte und die
Zulassigkeit zwangsweiser Rickfthrungen ausdricklich offen liess (vgl. Urtell
E-5022/2017 E. 6.1.7).

E.9.2.7

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E.9.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Im bereits erwahnten Referenzurtell E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 kam das
Bundesverwaltungsgericht auch zum Schluss, dass die drohende Einziehung in den
Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fihre (a.a.O. E.
6.2.3-6.2.5). eine dlféllige Einziehung des Beschwerdefiihrers in den Nationaldienst bel
einer (freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.9.33

Gemass aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Vorliegend kann
sodann nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden Griinden geschl ossen werden. Beim Beschwerdef Uihrer
handelt es sich um einen jungen, alleinstehenden Mann. Einzig bel der Anhdrung erwahnte
er, dasser ein (...) brauche, um gut (...) zu kénnen ([...]). Dem Protokoll sind jedoch keine
Folgeprobleme zu entnehmen und konkrete gesundheitliche Probleme wurden nicht
dargetan, weshalb davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer in guter
gesundheitlicher Verfassung ist. Der BeschwerdefUhrer hat Kontakt zu seiner Familiein
Eritrea, welcher es gemass seinen eigenen Aussagen gut geht ([...]). Er verfugt mithin tber
ein intaktes soziales Netz (]...]), dassihn bei der Reintegration unterstiitzen und ihm
Unterkunft bieten kann. Sein (...) in Eritreaund ein (...) in Israel haben ihm zudem geholfen
die Ausreise zu finanzieren ([ ...]). Besondere Umsténde, aufgrund derer von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Eine Ruckweisung an die Vorinstanz fallt ausser Betracht. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os geworden.



E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Jedoch ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten nach Art. 65 Abs. 1 VwV G unter Berticksichtigung der
Nichtaussichtslosigkeit der Beschwerde und der ausgewiesenen Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers gutzuheissen. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist daher zu
verzichten.

E.113

Dementsprechend ist auch das Gesuch um unentgeltliche Beiordnung der rubrizierten
Rechtsvertreterin gutzuheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG). Die rubrizierte Rechtsvertreterin
ist daher dem Beschwerdefiihrer amtlich beizuordnen und fir ihren Aufwand zu
entschadigen. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11
sowie Art. 12 VGKE, wobei das Bundesverwaltungsgericht bei amtlicher Vertretung in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgeht (Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), weshalb der in
der Beschwerde ausgewiesene Tarif auf Fr. 150.- zu kurzen ist. Der ausgewiesene Aufwand
erscheint hingegen angemessen. Der amtlich beigeordneten Rechtsvertreterin wird demnach
vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 1129.- (inklusive
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zugesprochen. (Dispositiv ndchste Seite)
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