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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen Verfligungen
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG [SR
142.20]), kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG,; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrer begriindeten ihr Asylgesuch damit, dass am (...) Mérz 2010 sechs
schwarz uniformierte und bewaffnete Milizionére zu ihnen nach Hause gekommen seien.
Nachdem die BeschwerdefUhrer ihnen ihre Passe ausgehandigt hétten, habe man sie unter
dem Vorhalt, dass sie die Rebellen regel méassig unterstitzt hatten, mitnehmen wollen. Sie
hétten sich jedoch geweigert, so dass die Milizionére versucht hétten, sie gewaltsam in die
parkierten Fahrzeuge zu ziehen. Gemeinsam mit herbeieilenden Verwandten und anderen
Dorfbewohnern hétten sie sich jedoch erfolgreich wehren kdnnen und schliesslich sei es
ihnen in diesem Durcheinander gelungen zu fliehen. Bereits am Tag darauf seien die
Milizionare zurtickgekehrt und hétten das Haus durchsucht. Seither seien die
Beschwerdefiihrer regelméassig, etwa jeden zweiten oder dritten Monat, bei sich zuhause
gesucht worden; letztmals circa(...) April 2014. Der Grund fir diese Verfolgung liege wohl
darin, dass die Mutter der Beschwerdefiihrer mit hohen Stadtpolitikern von C. im
Streit liege, da diese den Mietvertrag ihres Geschéftes hatten auflsen wollen, um das
Gebaude zu verkaufen. Zu diesem Zweck hétten sie unter unhaltbaren VVorwanden die
Geschéftdokalitéat geschlossen und versiegelt. Nachdem sich die Mutter erfolgreich
gerichtlich dagegen gewehrt habe, werde nun mittels Verfolgung ihrer Séhne gegen sie
vorgegangen. Ferner sei die Muitter (...) 2012 nach Ladenschluss von drei M@nnern
aufgesucht worden. Nachdem die Mutter vergeblich zur Unterzeichnung eines Verzichts auf
ihre Rechte an den Geschéftd okalitdten gezwungen worden sei, hétten die Méanner sie
verprugelt.

E.4.2

Das SEM begriindete seine Verfligungen damit, das Bundesverwal tungsgericht habe in
seinem Urteil vom 14. Oktober 2013 festgehalten, bel der versuchten Festnahme vom (...).
Maérz 2010 handle es sich nicht um ein offensichtliches Sachverhaltskonstrukt. Allerdings
erweise sich das Vorbringen, den Beschwerdefiihrern wiirden Verbindungen zu den
Rebellen angelastet, als unglaubhaft. So entspreche das Verhalten der Milizionére nicht
dem Ublichen Vorgehen. Normalerwei se werde gegen mutmassliche Rebellen rabiater
vorgegangen, indem etwa Hauser umzingelt oder Objekte von Angehdrigen zerstort
wurden. Oft komme es anlésslich solcher Aktionen auch zur Tétung der gesuchten
Personen. Im Falle der BeschwerdefUhrer sei demgegentiber nach vereitelter Festnahme
lediglich eine weitere Vorladung - und zwar erst auf (...) Mai 2010 - erfolgt und Verwandte



seien unbehelligt geblieben. Die Beschwerdefiihrer hétten nie ausgefihrt, tatsdchlich den
Widerstandsk&mpfern angehort zu haben. Bereits deshalb sal fraglich, dass sie aus diesem
Grund gesucht wirden. Die eingereichten Zeugenaussagen wirden nicht belegen, dass die
Milizionére aus den geltend gemachten Griinden bei den BeschwerdefUhrern aufgetaucht
seien. Vielmehr wirden die Beschwerdefhrer selbst auf das Gerichtsverfahren der Mutter
verweisen, welches wohl Grund fur die Verfolgung sei. Die eingereichten Beweismittel
seien daher ungeeignet, die Asylrelevanz der Verfolgung zu belegen, denn hinter der
Verfolgung der Mutter standen pekuniére Interessen. Die Verfolgung vom (...) Mérz 2010
sei daher nicht asylrelevant. Die Aussagen der Beschwerdefiihrer zu den Ubrigen

V orbringen wirden gewichtige Ungereimtheiten aufweisen. So habe der Beschwerdefuhrer
A. (nachfolgend: BeschwerdefUhrer 1) in der zweiten Anhdrung ausgefihrt, jeder
habe gewusst, wem die schwarz gekleideten Personen angehdrt hétten, wahrend er in der
BzP ausgesagt habe, es seien Militéars gewesen, und in der ersten Anhdrung stets von
Milizion&ren gesprochen habe. In der zweiten Anhdrung habe er diese schliesslich als
Militérs bezeichnet, die so oder so Kadyrow unterstellt seien. Diese Vagheit in der
Bezeichnung der Behdrde, welcher diese Personen angehdren wirden, erstaune. In der
zweiten Anhorung hétten beide Beschwerdefiihrer zudem ausgefuhrt, die Militérs seien
periodisch vorbeigekommen, nachdem die Beschwerdefihrer den Heimatort verlassen
hétten. Sie hatten aber nichts Genaueres zu Protokoll geben kénnen. Der Beschwerdeftihrer
1 habe angegeben, auch die Angehdrigen zuhause hétten ihm nicht sagen kdnnen, wer etwa
zwel Wochen vor der zweiten Anhdrung nach ihnen gesucht habe. Dies Uberzeuge nicht,
zumal sie seit gut vier Jahren von denselben Personen aus denselben Griinden gesucht
wurden. Der Einwand, man habe bei Abgabe der letzten V orladung nicht genau darauf
geachtet, wer eigentlich der Absender sei, sei nicht Giberzeugend. Auch der
Beschwerdefuhrer B. (nachfolgend: Beschwerdefuihrer 2) habe zu den weiteren
Besuchen der Milizionére keine Detail s zu nennen vermocht, obwohl er angegeben habe,
mit seiner Mutter in Kontakt gestanden zu haben. Zu den vagen Aussagen passe auch, dass
seit Verlassen des Heimatlandes in Tschetschenien ausser V orladungen nichts geschehen
sei. Von den Beschwerdefiihrern wéaren detailliertere Angaben zur Urheberschaft der
Verfolgung zu erwarten. Ferner wirden Aussagen dartiber fehlen, ob die Nichtbeachtung
der Vorladung auf (...) Ma 2010 Konsequenzen gehabt habe, was sie mit Ricksprache mit
ihren Kontaktpersonen, etwa der Anwaltskanzlel D. , hétten in Erfahrung bringen
konnen. Der Einwand des Beschwerdeflhrers 2, die Angehdrigen hatten nichts mitgeteilt,
daman sie (die Beschwerdefhrer) habe schonen wollen, kdnne a's Versuch gelten, das
Nichtwissen zu relativieren, zeige aber womoglich, dass das Vorbringen, weiterhin gesucht
zu werden, nicht Uberzeugen kdnne. Wie auch das BFM habe sich das
Bundesverwaltungsgericht auf den Standpunkt gestellt, dass die eingereichten Vorladungen
unvollstandig seien. Solche Dokumente kénnten im russischen Kontext ohnehin leicht
kauflich erworben werden, so dass ihnen kaum Beweiskraft zuzusprechen sei. Die
Vorladung auf den (...) April 2011 sei ohne Erlebnisbericht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer 1 sei schliesslich auch nicht bereit gewesen, Ereignisse, die sich in den
Jahren 2012 oder 2013 ereignet hétten, tberhaupt zu nennen. Der Beschwerdefiihrer 2 habe
zwar ein neues Verfahren erwahnt, welches gegen sie eingeleitet worden sei, habe diese
Aussage jedoch nicht zu prézisieren vermocht. Die eingereichten Beweismittel wirden
nicht gentigen, die unsubstanziierten Vorbringen hinsichtlich der Ereignisse nach dem (...)
Maérz 2010 als glaubhaft erscheinen zu lassen. Zwar seien sie tatséchlich ausser Landes und
somit nicht unmittelbar betroffen, dennoch kénne erwartet werden, dass sie aufgrund ihres



Kontaktes mit den Familienangehorigen detailliertere Ausfihrungen machen konnten. Es
sei daher nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrer nach 2010 tatsachlich gesucht worden
seien. Im Wegweisungsvollzugspunkt stellte sich das BFM auf den Standpunkt, den
Beschwerdefiihrern drohe in Tschetschenien ein "real risk” einer Misshandlung, welche
gegen Art. 3 EMRK verstosse, wodurch der Vollzug al's unzuldssig zu erachten wére.
Allerdings wirden die Beschwerdefuhrer Gber eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
ausserhalb Tschetscheniens verfiigen. In Russland herrsche Niederlassungsfreiheit. Die
Verfolgung gehe lediglich von lokalen Behorden aus, und es sei nicht anzunehmen, dass
diese Behdrden auch ausserhalb Tschetscheniens V erfol gungshandlungen vornehmen
konnten. Somit sei es den Beschwerdefiihrern moglich, sich insbesonderein E. , WO
siesich (...) zu Studienzwecken aufgehalten hétten, niederzulassen. Dort wirden sie Uber
Verwandte verfligen, welche sie wahrend der Studienzeit unterstitzt hétten und ihnen auch
bei der Ausreise im Jahre 2010 geholfen hétten. Die Beschwerdefiihrer seien Uberdies jung
und gesund, hétten eine gute Ausbildung und Arbeitserfahrung, so dass die Ruckkehr
zumutbar sai.

E.43

In der Beschwerde wurde diesen Erwagungen entgegengehalten, das BFM habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urtell vom 14.
Oktober 2013 darauf hingewiesen, dass es angezeigt sei, die Glaubhaftigkeit der
Zeugenaussagen mittels weiterer Abklarungen zu eruieren. Betreffend das Schreiben des
Zeugen F. habe das Gericht auf dessen Kenntnisse der Lage in Tschetschenien
verwiesen und der Vorinstanz aufgetragen, den Inhalt des Bestatigungsschreibens mittels
Ruckfragen und etwaigen weiteren Abklarungen zu verifizieren. Das BFM habe ganzlich
auf weitere Abklarungen verzichtet und lediglich die beiden Beschwerdeflhrer ergénzend
angehort. Statt elgene Untersuchungen vorzunehmen, werfe das BFM den
Beschwerdefiihrern vor, sie hétten selbst bei Nachbarn in Erfahrung bringen sollen, wer
genau sie festzunehmen versuche. Dem Beschwerdeftihrer 1 werde vorgeworfen, er habe
die Vorladungen ohne Erlebnisbericht eingereicht. Dies, obwohl die Mutter spater
verprigelt worden sei, was von der Vorinstanz einfach tibersehen worden sei. Die
Untétigkeit der Vorinstanz bel der Bewel serhebung erstaune in Anbetracht der expliziten
Aufforderung des Gerichts im Rickweisungsentscheid. Dadurch werde der
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Das BFM verletze tberdies den Anspruch auf rechtliches
Gehor, indem die eingereichten Vorladungen und die Dokumente, welche die Verfolgung
der Mutter belegen wirden, gar nie materiell auf Fal schungsmerkmale Uberprift worden
seien und sich deren Wirdigung darauf beschranke, den Beschwerdeftihrern vorzuwerfen,
sie hétten die Dokumente ohne weitere Kommentare eingereicht und solche Beweismittel
seien sowieso kauflich. Eine konkrete Befragung zu den einzelnen Beweismitteln und den
angeblichen fehlenden Zusdtzen sei jedoch anlésslich des Befragungstermins unterblieben.
Ferner habe es die Vorinstanz unterlassen, den Memorial-Aktivisten F. zu
kontaktieren. Die Ausfuhrungen zur fehlenden Asylrelevanz der Vorkommnisse vom Mérz
2010 wirden zu kurz greifen. Es sei unbestritten, dass die BeschwerdefUhrer nie aktive
Widerstandskampfer gewesen seien. Allerdings sei noch am Rande erwéhnt, dassihr Vater
bel einem Luftangriff im Jahre 1999 umgekommen sei. Nachdem die Familie 2001 nach
Tschetschenien zuriickgekehrt sei, hétten korrupte Stadtpolitiker deren Eigentum
annektieren wollen. Die Mutter der Beschwerdeftihrer habe sich gerichtlich erfolgreich
dagegen gewehrt, woraufhin versucht worden sel, sie einerseits durch gewaltsames
Schliessen des Geschéfts zu ruinieren und sie andererseits durch die Festnahme ihrer S6hne



in die Knie zu zwingen. Um die widerrechtlichen Verhaftungen zu begriinden, seien den
Beschwerdefiihrern Verbindungen zum Widerstand angedichtet worden. Es sei
wahrscheinlich, dass dieser Vorwurf weiterhin in den Akten des Sicherheitsdienstes stehe.
Somit gehe es nicht bloss um unpolitische pekuniére Interessen. Vielmehr werde versucht,
eine Frau, welche sich den Herrschern widersetze, gefiigig zu machen. Dadurch werde die
Verfolgung politisch motiviert, da sie durch den burgerrechtlichen Widerstand gegen die

M achtbestrebungen des Stadtprasidenten bedingt sei. Bei der Glaubhaftigkeitsprifung
nehme das BFM hinsichtlich des Beschwerdefiihrers 2 Bezug auf Frage 115 in der zweiten
Anhorung. Zu diesem Zeitpunkt seien die Beteiligten mide gewesen und es sai nicht klar,
was warum gefragt und wie effektiv geantwortet worden sei. Zuerst sei esum ein
eingereichtes Video gegangen, welches die Methoden des Geheimdienstes beschreibe. Nach
einer unerwarteten Wende ins Personliche habe sich der Befrager nach den Konsequenzen
der Vorladung vom (...) Mai 2010 erkundigt. Die Antwort sei relativ unverstéandlich und
vermutlich unklar Gbersetzt. Sinngeméss sage der Beschwerdefihrer 2, die Angehdrigen
hétten ihn nur vage Uber die Vorfélleinformiert. Die Griinde dafur |&gen einerseits darin,
dass man ihn nicht habe erschrecken wollen. Andererseits wirden detaillierte Informationen
aufgrund eines moglichen Abhorens auch stets die Gefahr von Repressalien bergen, was
ebenfalls Grund fir eine nur rudimentére Information sein konnte. Das BFM habe keine
weiteren Nachfragen getétigt und stiitze sich im Entscheid auf die stereotype Erwéagung,
Beweismittel seien leicht kauflich, ohne jedoch eine konkrete Uberpriifung der
Vorladungen auf Fal schungsmerkmale vorzunehmen. Der Beschwerdefihrer 2 habe sich
nach dem ungerechtfertigten Nichteintretensentscheid des BFM in einer schwierigen Lage
befunden. Erst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2013 habe
er wieder die finanzielle Normalunterstiitzung erhalten. Von den Beschwerdefiihrern zu
verlangen, sich mittels Kontaktierung des Anwaltsbiros in Tschetschenien selbst um
Beweise zu bemihen, sai in Anbetracht dieses Hintergrundes fast zynisch, zumal die
Vorinstanz esihrerseits trotz Aufforderung von Seiten des Gerichts unterlassen habe, sich
mit der Anwaltskanzlel in Verbindung zu setzen. Dem Beschwerdefthrer 2 werde weiter
vorgeworfen, er habe nicht prazisieren konnen, in wessen Auftrag die Aktion vom (...) Mérz
2010 durchgefihrt worden sei. Dem BFM sollte bewusst sein, dass sich solche Kommandos
nicht jeweils mit Personalausweis und schriftlichem Suchauftrag anmelden, zumal es zum
System gehore, anonym zu bleiben, damit nicht vor dem Europaischen Gerichtshof fr
Menschenrechte (EGMR) gegen Russland geklagt werden konne. Man verlange von den
Beschwerdefiihrern zu viel, wenn man sie anhalte, sich nach den Urhebern der Verfolgung
direkt in Tschetschenien zu erkundigen, zumal sich dadurch ihre Mutter sowie die
Nachbarn moglicherweise selbst in grosse Gefahr begében. Ohnehin sai unverstandlich,
wieso das BFM diese Abklarungen nicht von Amtes wegen vorgenommen habe. Dem
Beschwerdefiihrer 1 werde angel astet, er habe zuerst von "Militars' und dann von
"Miliziondren" gesprochen. Wieweit diese Differenzen auf die Ubersetzung zuriickgehen
wurden, sei nicht hinterfragt worden. Gerade bel seiner Anhdrung seien erhebliche Mangel
beim Dolmetscher festzustellen gewesen; auch in der Pause beim Gesprach mit der
Hilfswerksvertreterin. Dieser Ubersetzer sei in der nachsten Anhérung denn auch nicht
mehr beriicksichtigt worden. Auch hier sei der Vorwurf der zu vagen Konkretisierung der
Verfolgung unbegriindet. Aufgrund der eingerei chten Beweismittel und der weitgehend
Ubereinstimmenden Aussagen der BeschwerdefUhrer sowie der Zeugen seien die
Asylvorbringen glaubhaft. Wegen der unkontrollierten hochkorrupten Verflechtung der
politischen Fuhrung mit den Geheimdiensten sowie dubiosen Milizionéren sei die



Verfolgung als politisch motiviert und daher asylrelevant zu erachten. Die Annahme, die
Beschwerdefthrer kdnnten sich ausserhalb Tschetscheniens niederlassen, sei unzutreffend.
Erfahrungsgemass wirden Tschetschenen, die sich in anderen Teilrepubliken Russlands
niederlassen wirden, regelméssig unter VVorwanden zuriick nach Tschetschenien verbracht.
Die Niederlassungsfreiheit fur Tschetschenen bestehe lediglich auf dem Papier. Die Passe
der Beschwerdefuhrer seien beschlagnahmt worden und es wiirden polizeiliche
Vorladungen bestehen. Bereits beim Erwerb neuer Reisedokumente bestande somit die
Gefahr, nach Tschetschenien verbracht zu werden. Es bestehe dartiber hinaus die Gefahr,
(zwangs-)rekrutiert und etwa in der Ukraine eingesetzt zu werden. Abgewiesene
Asylbewerber wirden ferner genau auf ihre Kontakte zur Widerstandsbewegung untersucht
und es bestehe die Gefahr, aufgrund einer illegalen Ausreise verhaftet zu werden.

E.44

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, es habe die Zeugenaussagen fir glaubhaft
erachtet, so dass diesbeziiglich keine weiteren Abklarungen hétten getétigt werden missen.
Der Vorinstanz konne daher keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen
werden. Das SEM habe L anderberichte Dritter herangezogen und eine Kontaktierung von
F. sei nicht unabdingbar. Die BeschwerdefUhrer treffe Uberdies eine
Mitwirkungspflicht und es sel ihnen zuzumuten gewesen, tber ihren Anwalt in C.

etwaige Beweismittel beizubringen, zumal sie seit Oktober 2013 wieder in einem
ordentlichen Asylverfahren seien und gentigend M dglichkeit zur Beschaffung von
Beweismitteln bestanden habe. Auch in Anbetracht der Ausfiihrungen in der Beschwerde
bleibe die Motivation, die hinter der Verfolgung vom (...) Mérz 2010 stehe, eine nicht
politische, zumal die politische Motivation des Widerstandes der Mutter nicht ersichtlich
sei. Die neu vorgebrachte Furcht vor einer Rekrutierung sel nicht asylrelevant, dadie
Leistung des Militardienstes eine staatsbiirgerliche Pflicht darstelle. Uberdies befanden sich
die Beschwerdefthrer nicht mehr im Rekrutierungsalter.

E. 45

Diesen Ausfiihrungen wurde in der Replik entgegnet, das SEM habe hinsichtlich des
politischen Hintergrunds der Verfolgung vom (...) Mérz 2010 keine Nachforschungen
angestrengt und auch von den Beschwerdefihrern nie verlangt, neue Beweismittel
beizubringen. Die Beschwerdefiihrer seien nach der Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz davon ausgegangen, diese werde selbst Erkundigungen einholen, zumal der
Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren sei. Die Mutter habe bereits mehrmals erwogen,
die Heimat zu verlassen, habe dies dann aber nicht gemacht, da sie ihren Widersachern
nicht Platz machen wolle und sie ihre Sohne in der Schweiz in Sicherheit wisse. 2014 sei
ein neues Verfahren erdffnet worden, dessen Ausgang noch offen sei. Die Vorinstanz
verkenne die enge Verflechtung der lokalen Staatsmacht mit den Behdrden der russischen
Foderation. So konne eine falsche Anschuldigung durch lokale Behtrden zur Registrierung
und Recherche der Sicherheitsbehtrden fihren. Daraus resultiere eine Gefahrdung auf dem
ganzen Staatsgebiet der Russischen Foderation. Die Ausfihrungen des SEM zur
Militarpflicht seien unzutreffend. Auch Personen, die dlter als 28 Jahre seien, kdnnten
nachrekrutiert werden, wenn sie keine Dispensationsgrinde geltend machen kdnnten. Ein
Auslandaufenthalt ohne ordentliche Abmeldung sei kein zulassiger Grund. Die
Beschwerdefiihrer wiissten, dass Soldaten aus dem Kaukasus vorwiegend in der Ukraine
zum Einsatz kdmen. Die Refraktion gegeniiber einer Armee, die sich in einem
volkerrechtswidrigen Kriegseinsatz befande, sei asylrelevant. In der Eingabe vom 13.



Februar 2015 wurde erganzend ausgefiihrt, dass zurtickkehrende Tschetschenen neuerdings
unter dem Aspekt der Terrorbek&mpfung besonders genau geprift wirden. 5.1 Die Riige,
das SEM habe es unterlassen, den Sachverhalt in genligender Weise abzukléren, wodurch es
(auch) den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, erwelst sich als unbegrindet. Der
Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage als hinreichend erstellt zu erachten. Aufgrund der
Gutheissung der Beschwerde erwachsen den BeschwerdefUhrern ausserdem keine
Nachteile, wodurch eine Rickweisung an die Vorinstanz nicht angezeigt wére. 5.2 Die
Beschwerdefihrer reichten als Beweismittel fir ihre Asylvorbringen nachfolgende
Dokumente ins Recht: - diverse Fotos, die eine Geschéftsversiegelung dokumentieren
sollen, - eine deutsche Ubersetzung von Ausziigen aus Prozessakten, - eine Ubersetzung
eines Schreibensvon F. , das die Bedrohung der Familie der Beschwerdefihrer
bestétigt, - zwei Vorladungen auf den (...) Mai 2010, - drel Zeugenaussagen, welche sich
auf die Vorkommnisse vom (...) Mé&rz 2010 beziehen, protokolliert von der Anwaltskanzlei
G. inC. , - @n Schreiben der Anwaltskanzlel G. , welches sich zur
Situation der Beschwerdefthrer und der Mutter ussert, - ein Arztzeugnis Uber die erlittenen
Schlagverletzungen der Multter, - Fotos der Verletzungen der Mutter, - Fax zweier
Vorladungen auf den (...) April 2011, - zwei Vorladungen auf den (...) Mai 2014, - einen
Memory-Stick mit einer Video-Reportage, - ein Schreiben von F. vom (...) Januar
2015 das sich unter anderem zur Verflechtung der lokalen und foderalen Sicherheitskréfte
aussert, - eine E-Mail-Bestétigung eines Anwaltes, welcher sich zur Situation der
Beschwerdefiihrer sowie der Mutter dussert. 5.3 Die Ausserungen der Vorinstanz dartiber,
ob sie das Kernvorbringen der Beschwerdefuhrer (Verhaftungsversuch vom [...] Mérz
2010) fur glaubhaft hat, sind unklar, zumal eingangsin den Verfigungen unter Hinweis auf
das Urteil D-7454/2010 und D-7455/2010 vom 14. Oktober 2013 ausgeftihrt wurde, es
konne nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Verhaftungsversuch tatsachlich
zugetragen habe, anschliessend jedoch trotzdem Zweifel am Wahrheitsgehalt gedussert
wurden. Der diesbezligliche Einwand, tiblicherweise wiirde gegen mutmassliche Rebellen
viel rabiater vorgegangen und es komme regelmassig zu Tétungen oder Zerstorung von
Eigentum, ist zwar grundsétzlich zutreffend, jedoch keineswegs geeignet, die Plausibilitat
der Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu widerlegen. Ein "ungew6hnliches' Vorgehen | 8sst
nicht zwingend auf Unglaubhaftigkeit schliessen, was nicht nur fir das durch Willkar
geprégte V orgehen tschetschenischer Sicherheitskréfte gilt. Ohnehin hat die
Glaubhaftigkeitsprifung mittels Gesamtschau samtlicher Umstande zu erfolgen. Dabei
vermag das von der Vorinstanz angesprochene Unglaubhaftigkeitselement des
"ungewdohnlichen Vorgehens' die Parameter, die fur die Glaubhaftigkeit sprechen, nicht zu
uberwiegen. So haben die Beschwerdefiihrer die Vorkommnisse des (...) M&z 2010 in
samtlichen Befragungen Ubereinstimmend wie folgt geschildert: Die Beschwerdefihrer
hétten sich zuhause aufgehalten, zusammen mit ihren Grosseltern, der Tante (H. )
und der Schwester (vgl. Beschwerdefihrer 1, act. B1 S. 6, act. B8 F10, F50 und F51, act.
B36 F6 sowie Beschwerdefuhrer 2, act. B1 S. 6, act. B8 F13 und F14, act. B33 F5). Die
Mutter sei nicht zuhause gewesen, dasie sich bei der Schwester, welche krank gewesen sai,
inl. aufgehalten habe (vgl. Beschwerdefihrer 1, act. B1 S. 6, act. B36 F6 sowie
Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F43, act. B33 F7). Gegen Mittag (vgl. Beschwerdefuhrer 1,
act. B1 S. 6, act. B8 F17 sowie Beschwerdefiihrer 2, act. B1 S. 6, act. B8 F9, act. B33 F5)
seien sechs schwarz gekleidete Milizionére vorgefahren (Beschwerdefuhrer 1, act. B1, S. 6,
act. B8 F11 und F12, act. B36 F6 sowie Beschwerdefuhrer 2, act. B8 F19 und F27, act. B33
F5 und F13). Sie seien in zwei Autos, einem hellen respektive weissen Niva sowie einem




dunklen UAZ gekommen (Beschwerdefiihrer 1, act. B8 F15 und F16, act. B36 F22, F23
und F24 sowie Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F31, act. B33 F71 und F72). Sie seien nicht
maskiert gewesen (vgl. Beschwerdefuhrer 1, act. B8 F13, act. B36 F21 sowie
Beschwerdefiihrer 2 act. B8 F35) und hatten Maschinengewehre, Pistolen und Granaten
getragen (Beschwerdefhrer 1, act. B8 F14 [Granaten nicht erwahnt], act. B36 F94 sowie
Beschwerdefuhrer 2, act. B8 F34). Nachdem die Beschwerdefihrer nach draussen getreten
seien, seien sie aufgefordert worden, ihre Péasse vorzuzeigen. Da sie diese beim Verlassen
des Hauses nicht auf sich getragen hétten, seien sie ins Haus zurtickgekehrt, um sie zu holen
(Beschwerdefuhrer 1, act. B36 F14 bis F17 sowie Beschwerdefihrer 2, act. B8 F22, act.
B33 F7). Nachdem sie sich ausgewiesen hétten, hétten die bewaffneten Manner ihnen
vorgeworfen, die Rebellen zu unterstiitzen. Sie hétten viel Uber die Beschwerdefihrer
gewusst, etwa, dass sie sich in der Schweiz aufgehalten hétten (vgl. Beschwerdefihrer 1,
act. B36 F6 sowie Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F25, act. B33 F7, F20). Die Milizionére
hétten die BeschwerdefUhrer mitnehmen wollen, wogegen sich insbesondere der Grossvater
tatkraftig gewehrt habe (vgl. Beschwerdefihrer 1, act. B8 F10, act. B36 F6, F95 bis F99
sowie BeschwerdefUhrer 2, act. B8 F22). Es seien immer mehr Nachbarn herbeigeeilt und
die Milizionéare hdtten Warnschiisse vor die Fuisse der Leute und in die Luft abgegeben (vgl.
Beschwerdefiihrer 1, act. B1, S. 6, act. B8 F11, act. B36 F6 sowie Beschwerdefiihrer 2, act.
B8 F36 und F38, act. B33 F7 und F63). In diesem Tumult sei der Nachbar von gegentiber
(J. ; vgl. [Beschwerdefuhrer 1, act. B1 S. 7 sowie Beschwerdefuhrer 2, act. B1 S. 6,
act. B8 F37]) an die Beschwerdefiihrer herangetreten und habe ihnen gesagt, sie sollten
Uber seinen Garten zur Strasse fliehen, wo er sie mit dem Auto abholen werde (vgl.
Beschwerdefuhrer 1, act. B8 F32, act. B36 F6 sowie Beschwerdefiihrer 2, act. B1 S. 6, act.
B8 F36 und F38, act. B33 F7). Dies sei ihnen gelungen, und ihr Nachbar habe sie mit
seinem Auto, einem Lada fortgebracht. Der Beschwerdefiihrer 1 sei hinten gesessen,
wahrend der Beschwerdefuhrer 2 auf dem Beifahrersitz Platz genommen habe (vgl.
Beschwerdefuhrer 1, act. B8 F33 und F34 sowie Beschwerdefuhrer 2, act. B8 F40 und F41).
Sieseien nach K. zu Verwandten der Grossmutter gebracht worden und hétten
keine Checkpoints passieren mussen (vgl. Beschwerdefuhrer 1, act. B8 F35, act. B36 F6
und F30 sowie Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F39, F42, F46, act. B33 F7). Von dort seien sie
am néchsten Morgen mit einem Verwandten weiter nach E. gebracht worden.
Dieser habe als (...) gearbeitet und daher die Checkpoints passieren konnen (vgl.
Beschwerdefiihrer 1, act. B8 F40 bis F47, act. B36 F6, F72 bis F77 sowie
Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F50 und F58 bis F60, act. B33 F10, F54 bis F58). Diese
Schilderungen der Beschwerdefuhrer innerhalb eines Zeitraumes von rund vier Jahren (die
BzPs und die ersten Anhorungen waren im April 2010, die zweiten Anhérungen im Mali
2014) weisen keine markanten Widerspruchlichkeiten auf, enthalten Details und
hinterlassen den Eindruck, dass es sich dabei um Berichte Uber tatséchliche Erlebnisse
handelt. Hinzu tritt, dass die Vorbringen in den eingereichten Zeugenaussagen Bestétigung
finden. Obwohl bei diesen Aussagen die Gefahr eines Gefalligkeitscharakters nicht
ausgeschlossen werden kann, ist in Wiederholung der Ausfuhrungen im Urteil D-7454/2010
und D-7455/2010 vom 14. Oktober 2013 zu bemerken, dass sich die Aussagen der Zeugen
mit denjenigen der Beschwerdefiihrer decken. So fallt hinsichtlich der Tante H.

auf, dassihre protokollierten Aussagen nicht etwa bloss einen Sachverhalt pauschal
bestétigen, sondern vielmehr eine Schilderung der personlichen Wahrnehmung des
Ereignisses abgegeben wurde, welche diverse Realitétskennzeichen aufweist, indem die
Tante die Ereignisse etwa in den Tagesablauf einordnete und Ausserungen von Beteiligten



wiedergab, wodurch die Aussage insgesamt als nicht konstruiert erscheint. Daflr spricht
auch, dass die Tante zugibt, sich nicht an das genaue Datum des Vorfalles erinnern zu
konnen, diesen jedoch zeitlich anfangs Méarz verortete. Die Schilderung des Geschehens
deckt sich in den Kernpunkten mit den Angaben der Beschwerdefihrer, indem es der
Grossvater gewesen sei, welcher sich as erster zwischen die Milizionére und die beiden
Bruder gestellt habe, und die Milizionére in die Luft und vor die Fisse der anwesenden

M enschenmenge geschossen hétten. Die beiden andern, am 25. respektive 26. Mai 2010
protokollierten Aussagen stammen von einem Nachbarn (L. ) sowie einer
Nachbarin (M. ) der BeschwerdefUihrer, wodurch auch hier aufgrund des moglichen
Geféalligkeitscharakters Vorbehalte anzubringen sind. In diesen Dokumenten schildern die
Nachbarn - wie bereits die Tante - die Vorkommnisse vom (...) M&rz 2010 ausihren
jeweiligen Blickwinkeln. Die Aussagen wirken realitdtsnah, indem L. etwa
schildert, dass er sich genau an das Datum erinnern kdnne, da er zuhause erwéhnt habe,
dass nun (...) im Dorf daher sicherlich Frihlingsstimmung herrsche. Zudem erwahnten
sowohl L. alsauch M. , dass einer der bewaffneten Méanner, bevor er ins
Auto gestiegen und davongefahren sei, noch etwas zum Vater von H. . respektive
Grossvater der Beschwerdefthrer gesagt habe, wobel sie den Inhalt der Bemerkung nicht
verstanden hétten, wahrend H. den Milizionar verstanden habe und somit auch den
Wortlaut des Gesagten niederschreiben liess. Auch in den Aussagen von L. und

M. finden sich markante Ubereinstimmungen, indem der Grossvater als digjenige
Person erwahnt wurde, die sich besonders fir seine Enkelkinder eingesetzt habe, es den
Beschwerdefiihrern aufgrund des Tumults gelungen sei zu fliehen, und die Grossmutter
anschliessend in Ohnmacht gefallen sei. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Aussagen
nicht al's konstruiert. Im Ubrigen wurden die Zeugenaussagen von einer Anwaltskanzlei in
C. entgegengenommen, die gemass Angabe von F. - einem Mitarbeiter des
Helsinki Komitees - Verbindungen zur in Tschetschenien in prominenter Weise tétigen

M enschenrechtsorganisation "Memoria” aufweist und daher einen seridsen Eindruck zu
vermitteln vermag. Die drel Protokolle wurden zudem Uber drel Tage hinweg erstellt, was
ebenfalls fir eine gewissenhafte Entgegennahme der Aussagen spricht (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-7454/2010 und D-7455/2010 vom 14. Oktober 2013 E. 5.2
und 6.7). In Anbetracht dieser Elemente, welche fir die Glaubhaftigkeit der VVorbringen
sprechen, kann dem von der V orinstanz angesprochenen Element des "ungewdhnlichen
Vorgehens' kein entscheidendes Gewicht beigemessen werden. Ohnehin ist diesem
Element bei genauerer Betrachtung die Stichhaltigkeit abzusprechen. Denn das
angesprochene rabiate V orgehen bezieht sich auf Sachverhalte, bei denen die russischen
Behorden davon ausgehen, dass die betreffenden Personen tatséchlich den Rebellen
angehoren wirden, und von diesen daher eine gewisse Gefahr ausgehe. Demgegeniber
brachten die Beschwerdeflihrer selbst vor, in ihrem Falle wiissten die Behérden ganz genau,
dass sie keinerlel solche Verbindungen aufweisen wirden, und es sich vielmehr um eine
bewusste Unterstellung handle. Dies - so die Beschwerdefiihrer implizit - sei Grund fur das
"gemassigte” Vorgehen (vgl. etwa Beschwerdefiihrer 2, act. B8 F25). Das von den
Milizionéren gewahlte Vorgehen erscheint daher durchaus plausibel. Somit ist als glaubhaft
zu erachten, dass die Beschwerdefuhrer am (...) Mérz 2010 von sechs bewaffneten
Miliziondren aufgesucht worden sind. Ebenfalls als glaubhaft zu erachten ist die Vermutung
der Beschwerdefuhrer, diese Verfolgung hange mit den vereitelten Enteignungsversuchen
gegenuber der Mutter durch |okale Politiker zusammen. Dabei kann auf die eingereichten
Dokumente verwiesen werden, welche die Streitigkeiten um die Geschaftslokalitéaten,



insbesondere den tétlichen Angriff auf die Mutter dokumentieren. Hinsichtlich des

L anderkontexts ussert sich ein aktueller Bericht dahingehend, dass das tschetschenische
Regime totalitére Strukturen aufweise und sich seinen Machtanspruch - unter anderem -
damit sichere, mit falschen Anschuldigungen gegen unliebsame Personen vorzugehen (vgl.
Security and human rights in Chechnya and the situation of Chechensin the Russian
Federation - residence registration, racism and fal se accusations, Report from the Danish
Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation, from 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014, S. 9, 11 f., 17).
Gemass Aussagen der Beschwerdeflhrer widersetze sich ihre Mutter den lokalen
Machthabern, indem sie sich weigere, ihnen ihre Geschéftslokalitdten in C. Zu
Uberlassen, so dass diese die Enteignung nun mittels Gewalt durchzusetzen versuchten.
Diese Schilderung erscheint plausibel (...) (vgl. Der Krieg in den Kopfen, NZZ vom 7.
Februar 2014). Zwecks Zur-V erfiigung-Stellung des Baulandes geht dieser Bauboom
gemass dem bereits zitierten Bericht jedoch mit (Zwangs-)Enteignungen einher (vgl.
Danish Immigration Service, aa.O. S. 14). In einem solchen Kontext erscheint das
vorgebrachte Vorgehen der tschetschenischen Machthaber, sich die Geschéftslokalitéten
mittels einer Verfolgung der beiden Sohne der Geschaftsinhaberin aneignen zu wollen, als
nachvollziehbar. Somit sind die Vorbringen der BeschwerdefUhrer als glaubhaft zu
erachten. 5.4 Das SEM stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, die
geltend gemachte Verfolgung sai nicht asylrelevant. Die Flichtlingsdefinition verlange,
dass die Verfolgung auf einem in Art. 1 A des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) respektive Art. 3 AsylG abschliessend
aufgezadhiten Grund beruhe. Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die Verfolgung
fusse auf rein monetaren Interessen, wodurch es an einem asylrelevanten Verfolgungsmotiv
fehle. Diese Ansicht erweist sich als unzutreffend. Zwar ist der Vorinstanz dahingehend
zuzustimmen, dass die Motivation auch pekuniér begrindet ist. Diesist jedoch nicht das
alleinige Motiv. Die Beschwerdefhrer sowie ihre Mutter haben sich durch gerichtliche
Geltendmachung ihrer Anspriiche der Staatsmacht widersetzt, was Ausléser der nunmehr
gewaltsam angestrebten Enteignung der Familie ist. Zu diesem Zweck wird den
Beschwerdefiihrern eine Verbindung zu Rebellengruppen unterstellt. Somit erhdlt die
Verfolgung eine politische Dimension, zumal den Beschwerdefuhrern - zu Unrecht - eine
staatsfeindliche Gesinnung unterstellt wird, welche mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
auch Niederschlag in den betreffenden staatlichen Dossiers gefunden hat. Hinzu tritt, dass
die BeschwerdefUhrer sich dem staatlichen Machtanspruch widersetzten und dadurch
nunmehr als " Staatsfeinde”" betrachtet werden. Somit ist von einem Motivationsbindel
auszugehen, welches nebst den fltchtlingsrechtlich nicht relevanten finanziellen Motiven
auch politische Beweggrinde enthalt, wodurch - gesamthaft betrachtet - von einer
asylrelevanten Vorverfolgung auszugehen ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5929/2013 vom 21. August 2014, in welchem eine Verfolgung durch einen (...) mittels
unterstellter Verbindung zu Freischarlern ebenfalls als asylrelevant erachtet wurde).
Aufgrund der nicht durchbrochenen zeitlichen und sachlichen Kausalitét dieser
Vorverfolgung zur kurz darauf erfolgten Flucht ist im Sinne einer Regelvermutung davon
auszugehen, dass die Verfolgung nach wie vor aktuell ist (vgl. zur diesbeziiglichen
Vermutung Martina Caroni/Tobias Grasdorf-Meyer/Lisa Ott/Nicole Scheiber,
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 271 f.). Esliegen ferner keine gentigenden Hinweise vor,
welche das Vorliegen einer weiterhin bestehenden Verfolgungsgefahr widerlegen konnten,
zumal auch das SEM (im Wegwei sungsvollzugspunkt) davon ausgeht, den



Beschwerdefiihrern drohe weiterhin eine Verhaftungs- und Misshandlungsgefahr von
Seiten der |okalen Behorden. Den Akten sind denn auch konkrete Anhaltspunkte zu
entnehmen, dass die Bedrohung weiterhin andauert. Dabei kann namentlich auf den
dokumentierten Angriff auf die Mutter sowie auf die VVorladungen verwiesen werden.
Obwohl diesen Vorladungen aufgrund der Falschungsanfalligkeit nur geringer Beweiswert
zugemessen werden kann, sind diese Dokumente, zusammen mit den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrer und den weiteren Beweismitteln sowie in Ermangelung gegenteiliger
Anhaltspunkte geeignet, die Vermutung aufrechtzuerhalten, es bestehe weiterhin eine
Verfolgungsgefahr. Ohnehin verlangt das Asylgesetz unter dem Aspekt der begriindeten
Furcht eine nach objektiven Kriterien nachvollziehbare Furcht vor kiinftiger Verfolgung. In
Anbetracht der glaubhaften Fluchtgriinde und der gegenwartigen Lage im Heimatland ist
das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung bei objektiver
Betrachtung zu bejahen. 5.5 Des Weiteren stellt sich das SEM - mutatis mutandis - auf den
Standpunkt, den Beschwerdefiihrern stehe eine innerstaatliche Schutzalternative offen, da
sie sich ausserhalb Tschetscheniens, etwain E. niederlassen kdnnten. Eine
Schutzalternative kann Asylsuchenden entgegengehalten werden, wenn sie am Zufluchtsort
voraussichtlich wirksamen Schutz vor unmittelbarer und mittelbarer staatlicher Verfolgung
finden. Uberdiesist in einer Einzelfallprifung und unter Beriicksichtigung des
|&nderspezifischen Kontextes zu beurteilen, ob einer betroffenen Person angesichts der sich
konkret abzeichnenden L ebenssituation am Zufluchtsort zugemutet werden kann, sich dort
niederzulassen und eine neue Existenz aufzubauen (vgl. BVGE 2011/51 E. 8.5.1. S. 18 und
E. 8.6. S. 20). Eine wirksame Schutzgewahrung erscheint insbesondere dann nicht gegeben,
wenn die betroffenen Personen in ihrer Heimatregion unmittelbar staatlich verfolgt worden
sind, da diesfalls ein Wegzug in einen anderen Landesteil solche Nachstellungen
regelmassig nicht effektiv zu unterbinden vermag (vgl. zum tschetschenischen Kontext
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3551/2013 vom 8. Oktober 2013 E. 4.2.5 mit
Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2005
Nr. 17 E. 6.2 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2467/2009 vom 30. August
2012 E. 6.5). Dies trifft auch auf den vorliegenden Fall zu, zumal die Verfolgung
unmittelbar den staatlichen Organen zuzurechnen ist. Ohnehin wére die Zumutbarkeit einer
Niederlassung ausserhalb Tschetscheniens zu verneinen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts setzt die Zumutbarkeit einer Wohnsitznahme fur
Asylgesuchstellende tschetschenischer Ethnie innerhalb der Russischen Foderation das
Vorliegen beguinstigender Faktoren voraus. Dabei sind bel sorgféltiger individueller
Beurteilung hohe Anforderungen an den Nachweis der Zumutbarkeit zu stellen, wobei
insbesondere ein tragfahiges Beziehungsnetz - so auch im Hinblick auf eine zumutbare
Unterkunft - am allféligen Zufluchtsort zu bestehen hat (vgl. BV GE 2009 Nr. 52 E. 10.2.5
sowie EMARK 2005 Nr. 17 E. 8.3.3). Die Beschwerdefuhrer hielten sich zu
Studienzwecken (...) in E. auf, wo sich auch gegenwartig ein Verwandter der
Beschwerdefuhrer aufhélt (vgl. Beschwerdefiihrer 1, act. B 36 F6 und Beschwerdefuhrer 2,
act. B 33 F10). Beide Beschwerdefuhrer verfiigen Uber ein abgeschl ossenes Studium (vgl.
Beschwerdefiihrer 1, act. B 1 S. 3 und Beschwerdefihrer 2, act. B 1 S. 3). Alleine gestiitzt
darauf die hohen Anforderungen an die Zumutbarkeit der dortigen Niederlassung als
gegeben zu erachten, ist jedoch fraglich, zumal der dortige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer lénger zurtickliegt, sie Uber keine Inlandpésse verfligen und sich

E. ebenfallsim Nordkaukasus und somit in einer nicht sonderlich stabilen Region
befindet. Anzeichen dafUr, dass die Beschwerdefuhrer in anderen Landesteilen tber



tragféhige Beziehungen verfuigen, sind den Akten nicht zu entnehmen. Das Vorliegen einer
innerstaatlichen Schutzalternative ist in Wirdigung dieser Umstande zu verneinen. 5.6
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer als Fluchtlinge
anzuerkennen sind. Die angefochtenen Verfligungen des BFM vom 31. Oktober 2014 sind
dementsprechend aufzuheben, und esist den Beschwerdefiihrern mangels Anzeichen fur
das Vorliegen eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) in der Schweiz Asyl zu gewéhren
(vgl. Art. 49 AsylG).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Den vertretenen Beschwerdefiihrern ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den
Beschwerdefiihrern zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
2'125.- (inkl. Auslagen und MW St) zuzusprechen. Der Honoraranspruch des als amtlicher
Anwalt eingesetzten Rechtsvertreters wird damit gegenstandsios. (Dispositiv néchste Seite)
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