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Regeste
Haftlberprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem Uber Beschwerden gegen
Verfligungen des SEM, mit welchen das Staatssekretariat im Rahmen von
Dublin-Verfahren in Anwendung von Art. 76ai.V.m. Art. 80aAbs. 1 Bst. aAuG
Ausschaffungshaft anordnet, respektive wahrend laufender Haft tber
Haftentlassungsgesuche (vgl. dazu Art. 31 - 33 VGG, Art. 80a Abs. 2 AuG und Art. 105
AsylG).

E.12

Gemass Art. 108 Abs. 4 AsylG kann die Uberpriifung der Rechtméssigkeit und der
Angemessenheit der Haft nach Art. 76a AuG jederzeit mittels Beschwerde beantragt
werden (vgl. auch Art. 80aAbs. 4 1. Satz AuG). Die Beschwerde ist damit ohne weiteres
asfristgerecht zu erachten. Der Beschwerdeflhrer ist sodann als Verfliigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert und die Beschwerde wurde formgerecht eingereicht (Art. 48
und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gegenstand des Haftiberprifungsverfahrensist die Frage der Rechtmassigkeit und
Angemessenheit der Ausschaffungshaft (Art. 108 Abs. 4 AsylG). Im Rahmen dieser
Beurteilung sind die der Ausschaffungshaft zugrundeliegende Wegweisung und deren
Vollzug nicht zu beurteilen (vgl. allgemein zum Verhaltnis zwischen Ausschaffungshaft
und Wegweisung BGE 130 11 56 E. 2 und 128 11 193 E. 2.2 m.w.H.).

E.22

Die Haftuberprufung durch das Bundesverwaltungsgericht erfolgt im einzelrichterlichen
Verfahren (Art. 111 Bst. d AsylG).

E.23

Hinsichtlich der Behandlungsfrist hat das Bundesgericht in seinem Urteil 2C_207/2016
vom 2. Mai 2016 festgestellt, Art. 80a Abs. 4 AuG sel bezliglich Haftbeschwerden im
Dublin-Verfahren nicht anwendbar. Die Bestimmung betreffe nicht die erstmalige
richterliche Prifung der Haftanordnung, sondern die Beurteilung eines spéteren
Haftentlassungsgesuchs, das jederzeit gestellt werden konne. Kraft Verweisung in Art. 80a
Abs. 2 AuG gelte Art. 109 Abs. 3 AsylG fur die Dublin-Haft nach Art. 76a AuG. Das
Bundesverwal tungsgericht habe unverziiglich aufgrund der Akten zu entscheiden. Als



Richtschnur sei Art. 80 Abs. 2 AuG heranzuziehen, wonach nach 96 Stunden ab
Gesuchseinreichung zu entscheiden sei. Im Sinne einer oberen zeitlichen Grenze fir die
Behandlung des Gesuchs verwies das Bundesgericht auf die funftégige Frist zur
Behandlung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide (vgl. Art. 109 AsylG). Fur
den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Beschwerde am 11. November 2016 (per
Telefax) beim Bundesverwaltungsgericht einging, die vorinstanzlichen Akten indessen erst
am 17. November 2016. Mit dem heutigen Urteil ergeht der Entscheid innerhalb der vom
Bundesgericht als zulassig erachteten maximalen Frist von finf Arbeitstagen.

E.24

Aus prozesstkonomischen Grinden wird das mit Eingabe vom 11. November 2016
eingeleitete Beschwerdeverfahren geteilt, und es wird tber das Nichteintreten auf das
Asylgesuch (vgl. dazu das Verfahren D-69572016) und die vorinstanzliche Haftanordnung
(vgl. das vorliegende Verfahren) in je separaten Urteilen befunden.

E.3

Mit Beschwerde kann im Bereich des AuG die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G).

E.41

Die Vorinstanz begrindete die Haftanordnung damit, dass der Beschwerdefihrer keine
rechtsgentglichen | dentit&tspapiere eingereicht habe und die von ihm geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft sei. Die Uberstellung nach Italien kénne innert niitzlicher
Frist, das heisst innerhalb der nachsten sechs Wochen, durchgefiihrt werden, weshalb die
Haftdauer verhdltnisméssig sei. Die bestehende erhebliche Gefahr des Untertauchens konne
nur durch eine Inhaftierung gebannt werden, weniger einschneidenden Massnahmen seien
ungeeignet.

E.4.2

In der Beschwerde wird ohne nahere Begrindung beantragt, der BeschwerdefUhrer sel
umgehend aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

E.51

Gemass Art. 76a Abs. 1 AuG setzt die Anordnung der Haft im Rahmen des
Dublin-Verfahrens kumulativ voraus, dass konkrete Anzeichen dafurr ersichtlich sind, dass
sich die betroffene Person der Durchfihrung der Wegweisung entzieht (Bst. @), dass die
Haft verhdltnismassig ist (Bst. b) und dass keine weniger einschneidenden wirksamen
Massnahmen méglich sind (Bst. ). In Art. 76a Abs. 2 Bstn. a-i AuG ist mittels Aufzahlung
definiert, welche Sachverhaltsumstande objektiv als konkrete Anzeichen gelten, die
beflrchten lassen, dass sich die von der Wegwei sungsverfiigung betroffene Person dem
Vollzug entziehen will. Der Umstand, dass sich eine Person in einem Dublin-Verfahren
befindet, ist gemass Art. 28 Abs. 1 Dublin-I111-VO fir sich alein kein zulassiger Grund zur
Inhaftierung der Person (vgl. auch Botschaft Dublin 111, BBI 2014 2675, S. 2689), wasim
Rahmen einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 76a Abs. 2 AuG zu
berticksichtigen ist (vgl. vorstehend erwahntes Urteil 2C_207/2016 vom 2. Mai 2016, E.
4.1). Esist einzelfallbezogen zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte gegeben sind, dass sich
die betroffene Person dem Wegwei sungsvollzug entzieht, wobei die Fluchtgefahr erheblich
sein muss (vgl. Andreas Zind, Migrationsrecht - Kommentar, 4. Auflage 2015, N 1 zu Art.



76aAuG).

E.5.2

In der angefochtenen Verfligung wird die Haftanordnung allein damit begriindet, dass der
Beschwerdefiuihrer keine rechtsgentiglichen | dentitétspapiere abgegeben und so die von ihm
behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft gemacht habe. Die Vorinstanz schliesst daraus
offenbar automatisch auf das Bestehen einer erhebliche Flucht- respektive
Untertauchungsgefahr, ohne dass sie jedoch die betreffende Angabe in den Kontext der
Sachverhaltsumsténde von Art. 76a Abs. 2 AuG einordnen und einzelfallbezogene konkrete
Anzeichen fur eine Vereitelung des Wegwei sungsvollzugs durch den BeschwerdefUhrer
aufzeigen wirde. Die Vorinstanz berticksichtigt dabel nicht, dass der Aufzéhlung der
Sachverhaltsumsténde in Art. 76a Abs. 2 AuG nur - in Konkretisierung von Art. 28 und Art.
2 Bst. n Dublin-I11-VO - die Funktion objektiver gesetzlicher Kriterien fur die Annahme
einer Untertauchungsgefahr zukommt. Hingegen entbindet das Vorliegen eines oder
mehrerer dieser Sachumstande nicht davon, im Einzelfall eine tatsichliche und erhebliche
Fluchtgefahr kumulativ zu prifen (vgl. Andreas Zind, aa.O., N 1 und 3 zu Art. 76a AuG).
Im vorliegenden Fall trifft es zwar zu, dass der Beschwerdeflhrer keine rechtsgentiglichen

| dentitétspapiere abgegeben hat. Allerdings wird von der Vorinstanz nicht dargetan,
inwiefern allein aufgrund dieses Umstands in erheblichem Mass zu befirrchten ist, dass sich
der BeschwerdefUhrer der Durchfihrung des Wegwel sungsvollzugs nach Italien entziehen
will. Der aleinige Verwels auf die Nichtabgabe von rechtsgeniglichen Identitatspapieren
respektive die nicht glaubhaft gemachte Minderjahrigkeit vermag eine erhebliche Gefahr
des Untertauchens jedenfalls nicht zu begriinden. Eine solche darf, wie zuvor ausgefihrt,
auch nicht allein aufgrund der Verfahrenszustéandigkeit eines anderen Dublin-Staats bejaht
werden. Esist daher festzustellen, dass im vorliegenden Fall kein gesetzlicher Haftgrund
besteht. Die Haftanordnung ist daher nicht mit Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV und
Art. 5 Ziff. 1 EMRK vereinbar.

E.53

Nach dem Gesagten ist das Haftentlassungsgesuch gutzuheissen, die angefochtene
Verfugung hinsichtlich der Dispositivziffern 7 und 8 aufzuheben und der Beschwerdefthrer
ohne Verzug aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG), wodurch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.6.2

Angesichts seines Obsiegens ist dem vertretenen Beschwerdefthrer in Anwendung von Art.
64 Abs. 1 VWV G zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fir die notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Aufgrund der Aktenlage ist diese auf pauschal Fr. 200.- festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
VGKE).

E.7

Dieses Urteil kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. BGG beim Bundesgericht
angefochten werden (vgl. Art. 83 Bst. ¢ BGG e contrario). (Dispositiv néchste Seite)
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