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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal) statue de maniere définitive sur les
recours contre les décisions, au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 105 LAsS enrelation avec I'art. 31 let. d delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédéraledu 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA)
et ledéai prescritspar laloi (art. 108 al. 1 LAS), le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, larecourante a demandé a ce que la qualité de réfugié lui soit reconnue.
Elle aréaffirmeé la vraisemblance de son récit et afait valoir qu'elle risquait d'étre
persécutée au Cameroun en raison de son orientation sexuelle.

E.3.2



C'est ajustetitre toutefois que I'ODM aretenu que les allégations de la recourante n'étai ent
pas vraisemblables. En effet, le Tribunal considére que I'intéressée sest exprimée de fagon
contradictoire et atenu des propos insuffisamment fondés et contraires al'expérience
générale. Par ailleurs, elle n'apu indiquer la date des principaux événements de son récit. Le
Tribunal reléve les @ éments d'invraisemblance suivants : Larecourante a déclaré, tout
d'abord, n'avoir jamais cherché a savoir a quel &ge elle avait été donnée en mariage (elle
aurait, dit-elle, été trop jeune pour sen souvenir). Elle a affirmé, tantét n‘avoir jamais
travaillé durant son mariage, tantét avoir travaillé en tant que commercante jusqu'en février
2009. Ensuite, la recourante a déclaré que son pére était décédé il y alongtemps", apresla
naissance de son fils; il serait donc mort en 2002 ou 2003. Or ses problémes de couple
auraient débuté en 2007 et elle aurait pu en parler avec ses parents ; son péere ne pouvait pas
restituer ladot al'ex-mari de safille : ces déclarations sont en contradiction avec les
allégués de larecourante, selon lesquels son pere et samere seraient décédés
antérieurement. Elle ignore également les circonstances du décés de ses huit freres et
soeurs. Sagissant de ses autres freres et soeur, ainsi que de ses deux enfants, la recourante a
formul é des propos trés vagues et sans consistance. Elle ne connait ni les adresses de ses
fréres et soeur, ni ce qu'ils font dans lavie, ni aupres de qui vivraient ses enfants (leur tante
ou leur pére). De plus, sagissant de sarelation homosexuelle, la recourante a été incapable
d'indiquer I'année de sarencontre avec R. et en a donné une description peu réaliste ("il y
avait une maman qui vendait des beignets dans le quartier”, pv de son audition fédérale p.
10). Elle aurait directement abordé le sujet de son penchant sexuel avec R., ainsi qu'elle
I'aurait fait auparavant lors d'une précédente rencontre; elle aurait annonceé ses préférences
avant de savoir si lafemme en face d'elle était homosexuelle ou pas, et aurait observé sa
réaction. Cette maniere d'agir n'est pas plausible, surtout au vu de la situation des
homosexuels au Cameroun : en effet, I'homosexualité est punie dans ce pays par une
amende ou |'emprisonnement et la société y est globalement hostile, ce que la recourante
savait. Par ailleurs, il n'est pas crédible que des femmes affichent leur préférence
homosexuelle au grand jour en portant un bracelet de cheville, ainsi que I'a décrit
I'intéressée. Enfin, larecourante est incapable de dire si elle est restée cachée quelques
semaines ou quelques mois chez son amie Z. |1 est invraisemblable que I'intéressée n'ait pu
fournir aucune indication quant a son lieu de résidence a C. , oU elle est restée
durant trois mois, parlant tantét d'un hétel, tant6t d'une maison basse; elle a été incapable de
décrire méme les alentours du bétiment ou elle aurait s§journé. Quant aux menaces de J.
avec une arme afeu, cela se serait produit "souvent" ou a une seule reprise, selon les
versions. Pour lereste, il est renvoyé, en ce qui concerne I'invraisemblance des déclarations
de larecourante, aux considérants détaillés de la décision entreprise.

E.33

Il ressort de ce qui précéde que les motifs exposés par la recourante, portant en particulier
sur son mariage forcé, sarelation homosexuelle et son s§our chez J. ne répondent
manifestement pas aux exigences de vraisemblance fixées par I'art. 7 LASI. Les allégations
formul ées par I'intéressée dans son mémoire de recours ne sont pas propres a modifier
I'appréciation de I'autorité de céans quant aux invraisemblances relevées.

E.34
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41



Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution, en tenant compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lorsquele
requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il fait
I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 .
2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure dans son principe.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de 'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).



E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux prejudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéece. Si l'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, celane signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute
raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s93).

E.6.3.1

En I'occurrence, le Tribunal considere que, de par ses allégations invraisemblables, la
recourante n'a pas été en mesure d'établir I'existence d'un risque personnel, concret et
sérieux d'étre soumis, en cas de renvoi au Cameroun, a un traitement prohibé par I'art. 3
CEDH.

E.6.3.2

En outre, et pour les mémes raisons, la recourante n'a pas non plus rendu hautement
probable qu'elle pourrait courir un risque sérieux de traitements contraires al'art. 3 Conv.
torture en cas de retour au Cameroun.

E.6.4

Deslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite
(art. 44 d. 2 LAs et 834a. 3LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe



la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (JCRA 2005 n° 24 consid.
10.1 et jurisp. citée).

E.7.2

Il est notoire que le Cameroun ne connait pas al'heure actuelle une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr.

E.7.3

Par ailleurs, le Tribunal reléve que larecourante est jeune et n'a pas allégué étre atteinte
dans sa santé. Elle dispose d'un réseau familial et social dans son pays, ou vivent sestrois
fréres et soeur, sur lequel elle pourra compter a son retour. De plus, elle atenu un petit
commerce apres son départ du domicile conjugal. Tous ces él éments font que la recourante
pourra se réinstaller dans son pays, gu'elle n'a d'ailleurs quitté que depuis quelques moais,
sansy affronter d'excessives difficultés et y retrouver ses deux enfants.

E.8

Enfin, larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.11

Dans la mesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, la demande
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (art. 65 al. 1 PA).

E.12

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
600.-, alacharge de larecourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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