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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch hier — endgultig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
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schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Ge- stitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfthrung eines Schrif-
tenwechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

E.32

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwé& gungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf das Vorliegen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen (sog. ein- faches Wiederwagungsgesuch; vgl. BV GE
2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
insbesondere nicht dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1).

E.33

Das SEM hat das Gesuch der Beschwerdefiihrenden vom 1. Mai 2024 richtigerweise — und
entsprechend ihrem Ersuchen — al's einfaches Wieder- erwagungsgesuch
entgegengenommen. Zudem hat das SEM die Recht- zeitigkeit und den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Behandlung ih- res Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede
gestellt und ist darauf ein- getreten. Prifungsgegenstand ist folglich die Frage, ob das SEM
zu Recht
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Wiedererwagung fuh- ren wirden, und an seiner urspriinglichen Verfligung festgehalten hat
(vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-3615/2022 vom 12. September 2022 E. 5).

E.41

Zur Begrindung der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs fuhrte die Vorinstanz aus,
der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 der
Fltchtlingskonvention (FK) konne vorliegend nicht angewandt werden, da die
Beschwerdefiihrenden die Flichtlingsei- genschaft nicht erfiillen wirden. Ferner sel —auch
wenn die bei den Be- schwerdefiihrenden 1 und 2 vorliegenden psychischen Belastungen zu
be- dauern seien — eine Posttraumatische Belastungsstorung oder Depression in der Regel
nicht lebensbedrohlich. Aufgrund der Aktenlage und der &rzt- lichen Unterlagen kdnne im
Falle einer (zwangsweisen) Ruckfuhrung nicht auf eine lebensbedrohliche medizinische
Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK geschlossen werden, die intensives Leiden, eine
erhebliche Verklr- zung der Lebenserwartung im Heimatland beziehungsweise den Tod zur
Folge hétte. Allfélligen suizidalen Tendenzen kdnne im Falle einer (zwangs- weisen)
Ruckfuhrung bei der Ausgestaltung der Modalitdten durch ange- messene und sorgfaltige
Vorbereitung mit geeigneten medizinischen und anderen Massnahmen Rechnung getragen
werden, so etwa durch Beglei- tung durch medizinisches Fachpersonal. Aufgrund der
arztlichen Behand- lung in der Schweiz kénne einer allenfalls erneut auftretenden akuten
Sui- zidalitdt medikamentds und therapeutisch entgegengewirkt werden. Der Vollzug der
Wegweisung in die Turkei sei demnach zum heutigen Zeitpunkt als zuldssig zu erachten. Im
Weiteren verflge die Tirkei Uber eine sehr gute Gesundheitsversorgung. Es sei deshalb
davon auszugehen, dass die geltend gemachten medizinischen Probleme in der Tirkei
behandelt wer- den kénnten und den Beschwerdeftihrenden bei Bedarf eine entspre- chende
Behandlung, auch eine medikamentdse, faktisch zuganglich sei. Die Belastung der Kinder



werde angesichts der gesundheitlichen Situation ihrer Eltern keinesfallsin Abrede gestellt,
dennoch sei angesichts der guten Gesundheitsversorgung in der Tirkei davon auszugehen,
dass dort auch eine angemessene Behandlung und allenfalls psychol ogische Betreuung der
Kinder verfugbar sei. Zudem wirden geméss den Angaben im ordentli- chen Asylverfahren
nahe V erwandte der Beschwerdefiihrenden, zu denen sie Kontakt pflegen wirden, in (...),
(...) und (...) leben, sodass von einem tragfahigen sozialen Netzwerk in der Turkei
auszugehen sei, welches bel der Betreuung der Kinder zusétzliche Unterstiitzung leisten
konnte. Auch die weiteren geltend gemachten Einschrankungen (A nal phabetismus,

F. und starke Sehbehinderung) wiirden einem
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Vollstandig- keit halber sei auf die entsprechenden Erwagungen in der Verfiigung des SEM
vom 18. Januar 2024 und im Urteil des BV Ger vom 22. Februar 2024 zu verweisen. Der
Vollzug der Wegweisung sei demzufolge zumutbar. Aus- serdem sei er technisch mdglich
und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird erganzend zu den Ausfihrungen im Wiederer- wagungsgesuch
dargelegt, den Beschwerdefiihrenden sei wahrend ihres einjahrigen Aufenthaltsin (...) klar
geworden, dass sie dort nicht mehr [an- ger Ieben konnten, weil der Beschwerdefihrer 1
sozial vollig isoliert und polizeilichem Druck ausgesetzt gewesen sei. Daher sei (...), woher
sie stammen wirden, die einzige Stadt, in der sie bel einer Ruckkehr in die Turkei wieder
leben konnten, allerdings handle es sich dabel um eine der Stadte, welche vom Erdbeben
vom 6. Februar 2023 am stérksten betroffen worden seien. Zudem kdnnten sie aufgrund
ihrer gesundheitlich bedingten Vulnerabilitét nicht dort Ieben. Eine zumutbare
Aufenthaltsalternative in ei- ner anderen Region der Turkei sei zu verneinen. Fir die
Beschwerdefiih- renden 3 und 4, die bereits durch den schlechten Gesundheitszustand ihrer
Eltern belastet selen, ware eine Wegweisung aus der Schweiz traumatisch. Sie wirden sich
in einer vom Erdbeben verwisteten Stadt wiederfinden, wo sich weder ihre kranken Eltern
noch sonst jemand um sie kiimmern konnte. Dass die V orinstanz vom V orhandensein einer
angemessenen Be- handlung und psychol ogischen Betreuung fur Kinder in der TUrkei aus-
gehe, sei nicht statthaft, im Sinne des Kindeswohls sei Schaden abzuwen- den, bevor er
eintrete. Eine Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in die Turkel wirde daher gegen den
Grundsatz des Kindeswohls verstossen. Ausserdem werde das Prinzip der
Verhdtnismassigkeit verletzt, wenn Menschen unter Bedingungen weggewiesen wrden,
die ein Uberleben in Sicherheit und ohne zusétzlichen Schaden kaum mdglich machten.
Her- vorzuheben sei auch, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um Kur- den
alevitischen Glaubens handle.

E.51

Aufgrund der Akten und vor dem Hintergrund, dass die Beschwerde- fihrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht erfllen, ist nicht davon auszu- gehen, dass sieim Falle einer
Ruckschiebung in die Turkei dort mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Auch die
allgemeine Men- schenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.
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E.521



Gemass konstanter Praxisist in der Tarkei nicht von einer flachende- ckenden Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhalt- nissen auszugehen, aufgrund derer
eine Ruckkehr generell unzumutbar ware — auch nicht fir Angehérige der kurdischen
Ethnie (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2
m.w.H.).

E.522

Im Referenzurteil E-1308/2023 vom 19. Méarz 2024 ist das Bundes- verwaltungsgericht
zum Schluss gelangt, dass der Vollzug der Wegwei- sung in eine der vom schweren
Erdbeben vom 6. Februar 2023 betroffenen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Osmaniye, Malatya, Adi- yaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa und Elazig) nicht
generell unzu- mutbar sei und die Beurteillung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs im Rahmen elner einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebens- situation der
Betroffenen vorzunehmen und dabei insbesondere der Situa- tion vulnerabler Personen
gebuhrend Rechnung zu tragen sei. Falls sich die Riickkehr im Rahmen dieser individuellen
Prufung als nicht zumutbar erweise, ware in eéinem zweiten Schritt die Frage nach einer
zumutbaren Aufenthaltsalternative in eine andere Region der Turkei zu beantworten (vgl.
aaO., E. 11.3).

E.5221

Die Beschwerdefihrenden stammen aus der vom Erdbeben be- troffenen Provinz (...), wo
sie—his auf einen einjdhrigen Aufenthalt in (...) — stets gelebt haben (vgl.
Anhorungsprotokolle im ordentlichen Asylverfah- ren, SEM-act. 23 F7 und SEM-act. 24, S.
2 F6f.). Die Frage, ob siein ir- gendeiner Weise vom Erdbeben vom Februar 2023 betroffen
gewesen seien, verneinten sie (vgl. SEM-act. 24 F31). Ausserdem verfigen sie Uber
ausreichend Arbeitserfahrung und kénnen in der Turkei auf ein tragfahiges familiéares
Beziehungsnetz zurtickgreifen (vgl. Urteil D-641/2024 E. 9.3.2). |hre finanzielle Situation
bezeichneten sie als gut (vgl. SEM-act. 23 F31; SEM-act. 24 F12). Esist demnach nicht
davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr in die Turkei aus sozialen und
wirtschaftlichen Grinden in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Dadie
Beschwerdeflihrenden auch im vorliegenden Wiedererwagungsgesuch keine personlichen
Prob- leme im Zusammenhang mit dem Erdbeben vom Februar 2023 geltend machten, war
das SEM nicht gehalten, sich mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
das vom Erdbeben betroffene Gebiet ausei- nanderzusetzen, umso weniger, als das
Bundesverwaltungsgericht bereitsim ordentlichen Asylverfahren zum Schluss kam, nichts
weise auf eine existenzielle Notlage bel einer Rickkehr hin (vgl. Urteil D-641/2024 E.
9.3.2).
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E.5222

Falls die Beschwerdefiihrenden nicht nach (...) zurtickkehren mdchten, steht esihnen offen,
sichin(...) niederzulassen, wo sie vor der Ausreise ein Jahr verbracht und einen Laden
gefuhrt haben (vgl. SEM-act. 23 F7/8; SEM-act. 24 F9/10). Ausserdem haben sie mit dem
Umzug von (...) nach (...) (vgl. SEM-act. 23 F7; SEM-act. 24 F8) eine gewisse Anpas-
sungsfahigkeit gezeigt, weshalb es ihnen auch moglich sein durfte, sichin (...)
niederzulassen, wo mehrere Geschwister des Beschwerdefiihrers 1 |eben (vgl. SEM-act. 23
F39).



E.5231

Was den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden anbe- langt, ist zunéchst
festzustellen, dass im ordentlichen Asylverfahren kei- nerlei psychische Beschwerden
geltend gemacht wurden, welche einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirden. So
wurde in der damaligen Beschwerdeschrift vom 29. Januar 2024 in gesundheitlicher
Hinsicht einzig auf die Sehbehinderung des Beschwerdefiihrers 1 hingewiesen, die esihm
verunmogliche, eine andere Stelle zu finden. Der Umstand, dass erst im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren psychische Probleme aufgewor- fen und mittels diverser
medi zinischer Unterlagen belegt werden, lasst da- rauf schliessen, dass die psychischen
Probleme hauptsachlich mit der dro- henden Riickschaffung in die Tirkei begriindet sind.
Den Akten ist in die- sem Zusammenhang denn auch zu entnehmen, dass sich der
Beschwer- defuhrer 1 vor der Ruckkehr in die Turkei flrchte, daher eine ausgepréagte
psychische Dekompensation zeige und die Beschwerdefihrerin 2 im Rah- men der
drohenden Ausschaffung Suizidgedanken habe (vgl. Austrittsbe- richte der E. vom
10. Juni 2024 und des H. vom 11. Juli 2024, medizinische Fragestellung des

H. vom 15. August 2024). Die gesundheitliche Situation ist im Ubrigen nicht derart
gravierend, als dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in ihre Heimat mit einer
raschen und |ebensbedrohlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszu- stands rechnen
mussten. So ist den Austrittsberichten der E. vom

E. 5232

Das Bundesverwaltungsgericht hat im ordentlichen Verfahren im Zusammenhang mit der
geltend gemachten Sehbehinderung des Be- schwerdefihrers 1 ausgefihrt, diese
Beeintrachtigung stelle kein medizi- nisch bedingtes Vollzugshindernis dar; es sei auch
nicht davon auszuge- hen, dass ihm diese Sehbehinderung eine weitere Erwerbstétigkeit
verun- moglichen wirde, zumal er bis zur Ausreise gearbeitet habe (vgl. Urteil D-641/2024
E. 9.3.2). Sait Erlass dieses Urteils dirfte es zu keiner wesent- lichen Verschlechterung der
Sehfahigkeit gekommen sein, zumal solchesim vorliegenden Verfahren auch nicht geltend
gemacht wird.

E.524

Das Vorliegen von Wegwei sungsvollzugshindernissen ist auch unter Berticksichtigung des
Kindeswohls zu verneinen, zumal die Beschwerde- fuhrenden als Familiein die Turkei
zurtickkehren kdnnen und angesichts des erst seit dem 13. Dezember 2023 bestehenden
Aufenthaltsin der Schweiz auch nicht von einer fortgeschrittenen Integration und
Verwurze- lung der Kinder hierzulande auszugehen ist. In Anbetracht der guten

D-7045/2024 Seite 11 medizinischen Versorgung in der Tirkei darf im Ubrigen davon
ausgegan- gen werden, dass dort im Bedarfsfall auch fur die Kinder angemessene
Behandlungs- und Betreuungsangebote verflgbar sind. Abgesehen davon dirften die in der
Heimat lebenden Verwandten den BeschwerdefUhrenden bel der Betreuung ihrer Kinder
unterstitzend zur Seite stehen (vgl. bereits angefochtene Verfigung, S. 6).

E.525

Der Vorhalt in der Beschwerde, es stelle einen Verstoss gegen das Prinzip der
Verhdltnismassigkeit dar, wenn Menschen unter Bedingungen weggewiesen wiirden, die
ein Uberleben in Sicherheit und ohne zusétzli- chen Schaden kaum mdglich machten,
erweist sich a's unbegriindet. Das Bundesverwaltungsgericht hat —wie erwahnt — eine
existenzielle Notlage der Beschwerdefihrenden in der Tlrkel verneint. Den soeben



gemachten Ausfihrungen zufolge hat sich an dieser Einschétzung seit dem Erlass des
entsprechenden Urteils nichts gedndert, weshalb nicht ersichtlich ist, inwie- fern der
angefochtene Entscheid unverhétnismassig sein sollte.

E.5.2.6
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zumut- bar zu bezeichnen.

E.53

Der Vollsténdigkeit halber ist — ungeachtet dessen, dass die Fllicht- lingseigenschaft im
vorliegenden Wiedererwagungsverfahren nicht mehr Prifungsgegenstand ist — darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefiih- renden auch aus dem auf Beschwerdeebene
gedusserten Wunsch, ihre ethnische und konfessionelle Zugehérigkeit sei bei der
Entscheidung Gber eine Wegweisung in die Turkei angemessen zu berticksichtigen, nichts
fr sich ableiten konnen. Das SEM hat in diesem Zusammenhang im ordentli- chen
Asylverfahren zu Recht festgehalten, dass die allgemeine Situation, in der sich die
kurdische Bevolkerung befinde, gemass gefestigter Praxis fur sich allein nicht zur
Anerkennung der Flchtlingseigenschaft fuhre (vgl. Verfiigung des SEM vom 18. Januar
2024 [SEM-act. 28, S. 9], vgl. diesbe- zliglich auch statt vieler: Urteil des BV Ger
D-1011/2024 vom 16. April 2024 E. 7.2 m.H.). 6. Nach dem Gesagten ist eineim
wiedererwagungsrechtlichen Sinne nach- traglich eingetretene erheblich verénderte
Sachlage, an welche die rechts- kraftige Verfligung vom 18. Januar 2024 anzupassen wére,
zu verneinen. Das SEM hat somit das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.
Weder der Bericht der Menschenrechtsorganisation (...) vom 8. August
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22. Au- gust 2024 vermdgen an dieser Einschétzung etwas zu andern. 7. Aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die Auffassung und
Schlussfolgerung des SEM nicht teilen, stellt kein Verfahrensmangel dar. Eine
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung kommt damit nicht in Betracht, weshalb der
entspre- chende Eventualantrag abzuweisen ist. 8. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Kosten den Beschwerde- flihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 2'000.— festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 9. Dezember 2024 in gleicher Hohe geleisteten
K ostenvorschuss gedeckt.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.©6

Nach dem Gesagten ist eine im wiedererwagungsrechtlichen Sinne nachtréglich
eingetretene erheblich veranderte Sachlage, an welche die rechtskréftige Verfigung vom
18. Januar 2024 anzupassen wére, zu verneinen. Das SEM hat somit das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen. Weder der Bericht der
Menschenrechtsorganisation (...) vom 8. August 2024 noch die Unterstiitzungsschreiben
vom 26. Juli 2024, 19. und 22. August 2024 vermégen an dieser Einschédtzung etwas zu
andern.



E.7

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Der Umstand, dass die Beschwerdeftihrenden die Auffassung
und Schlussfolgerung des SEM nicht teilen, stellt kein Verfahrensmangel dar. Eine
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung kommt damit nicht in Betracht, weshalb der
entsprechende Eventual antrag abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 2'000.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 9.
Dezember 2024 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste
Seite)

E. 10

Juni 2024 und des H. vom 11. Juli 2024 zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefuihrer 1 im Verlauf von akuten Suizidhandlungen und -gedanken besser habe
distanzieren konnen und am 30. Mai 2024 in die bestehenden Verhdtnisse habe austreten
konnen beziehungswei se die Beschwerdefuhrerin 2 am 11. Juli 2024 in gut stabilisiertem
psychischem Zustand und gegenseitigem Einverstandnis, bei fehlender akuter Selbst-
und/oder Fremdgefahrdung ausgetreten sei. Aufgrund der stationéren Be- handlungen —
wel che bereits sechs beziehungswei se acht Monate zurtick- liegen —ist im Resultat keine
rechtserhebliche Veranderung des gesund- heitlichen Sachverhalts zu erkennen. Abgesehen
davon sind die vorliegen-

D-7045/2024 Seite 10 den psychischen Probleme in der TUrkei ohne Welteres behandel bar.
Das Bundesverwaltungsgericht geht grundsétzlich sowohl von einer stationaren als auch
von einer ambulanten Behandlungsmaoglichkeit psychischer Er- krankungen in der Tlrkel
aus. Landeswelt existieren psychiatrische Ein- richtungen und es stehen ebenso
Psychopharmaka zur Verfligung. Insbe- sondere in turkischen Gross- und
Provinzhauptstadten ist der Zugang zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen sowie
Behandlungseinrichtun- gen fir psychische Leiden gewéhrleistet (vgl. etwadie Urteile des
BV Ger E-4377/2019 vom 8. November 2019 E. 8.4.5.1; E-64/2020 vom 22. Januar 2020 E.
6.3.4; D-4914/2018 vom 12. Marz 2021 E. 7.3.4 mit Hinweis auf das Referenzurtell
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.5.3; D-2184/2021 vom 5. September 2022 E. 7.4.3;
E-4483/2023 vom 19. No- vember 2024 E. 9.3.7). Esist den Beschwerdefuhrenden
zuzumuten, bei Bedarf eine allfallige psychiatrische Behandlung in der Turkei in Anspruch
zu nehmen. Notigenfalls steht ihnen die M 6glichkeit offen, die Gewahrung medizinischer
Ruckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzie- rungsfragen [AsylV 2, SR
142.312)]). Hinsichtlich einer allfdligen Suizidali- tét gilt es festzuhalten, dass eine solche
gemaéss standiger Rechtspre- chung dem Wegweisungsvollzug nicht entgegensteht, solange
dieser bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung getragen wird und konkrete Massnah- men
zur Verhitung der Umsetzung der Suiziddrohung getroffen werden kénnen (vgl. etwa
Urteil des BV Ger E-2518/2020 vom 30. April 2021 E. 6.2.4.3 m.H.).
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