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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
BFM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Die Beschwerdefihrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105

AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG), auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
wird daher eingetreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Daes sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, jedoch um eine offensichtlich unbegriindete
Beschwerde handelt, wird diese in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Der Beschwerdeentscheid wird nur summarisch begriindet (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich - und so auch vorliegend - auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Auch die Frage einer vorlaufigen Aufnahme aufgrund einer eventuellen
Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Art. 44 AsylGist im Falle von
Dublin-Verfahren nicht Prozessgegenstand (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645). Zu prifen
ist hingegen, ob das BFM von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O hétte Gebrauch machen muissen.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Vorliegend ist festzuhalten, dass Griechenland zustandig fur die Durchfihrung bzw.
Beendigung der Asylverfahren der Beschwerdefihrenden ist. Die Zustandigkeit hinsichtlich
der Beschwerdefuhrerin begriindet sich aus Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO, sie verfugt tber
eine gultige Aufenthaltsbewilligung in Griechenland. Im Fall des Beschwerdefihrers fusst
die Zustéandigkeit von Griechenland auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO, er hat dort
noch ein hangiges Asylbeschwerdeverfahren. Die griechischen Behdrden haben der
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden auch fristgerecht zugestimmt. Die V oraussetzungen
fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG liegen grundsétzlich
vor.

E.5

Nach der Bestimmung von Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO - auf welche sich die
Beschwerdefiihrenden sinngemass berufen - kann die Schweiz jedoch ein Asylgesuch
materiell prufen, auch wenn nach den einschldgigen Kriterien der Dublin-111-VO en
anderer Staat zustandig ist (Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt
anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (BV GE 2010/45 E. 5). Droht jedoch ein Verstoss
gegen Ubergeordnetes Recht, namentlich ein Verstoss gegen elne zwingende Norm des

V olkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Sel bsteintrittsrechts
(BVGE 2010/45 E. 7.2). Erweist es sich aus den obigen Erwagungen al's unzuléssig, einen
Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zunéachst zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, so muss vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
gemacht werden und der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat ist zustandig (Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO).

E.51

Nach standiger Praxis der schweizerischen Asylbehorden sind Uberstellungen im Rahmen
des Dublin-Verfahrens nach Griechenland nur in Ausnahmefallen zuldssig. In seinem Urteil
vom 21. Januar 2011 hielt der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte, EGMR in der
Sache M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Beschwerde Nr. 30696/09, fest, dass das
griechische Asylsystem erhebliche, sogenannte systemische Mangel aufweise: Nicht nur



seien die Behdrden mit der Bearbeitung der Asylfélle und der Unterbringung der
Gesuchstellenden restlos Gberfordert, zudem bestehe fir Dublin-ruckiberstellte
Asylsuchende vorab das Risiko, direkt nach ihrer Ankunft fir l&angere Zeit und unter teils
nicht tragbaren Bedingungen in Administrativhaft genommen zu werden. Unter diesen
Umstanden besttinden fiir Asylsuchende erhebliche Risiken der Verletzung ihrer von der
EMRK geschiitzten Rechte. Auch das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2011/35 vom 16. August 2011 zum Schluss, die
Zugangsbedingungen zu den Asylverfahren in Griechenland sowie der Ablauf dieser
Verfahren bréchten die Gefahr von Verletzungen volkerrechtlicher Verpflichtungen,
insbesondere zwingender volkerrechtlicher Normen, mit sich. Im Falle von Griechenland
konne deshalb die Vermutung, der Mitgliedstaat komme seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach, nicht mehr gelten, weshalb eine verstérkte Pflicht der

schwei zerischen Behdrden bestehe, mittels I nstruktionshandlungen Gesuchsteller in der
Beweisfihrung, einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, zu unterstiitzen (vgl. dazu
BVGE 2011/35E. 4.1 bis4.12, im Speziellen E. 4.11). Allerdings stellte das Gericht bereits
in BVGE 2011/35 klar, die Zulassigkeit einer Uberstellung nach Griechenland kénne
ausnahmswei se dann bejaht werden, sofern erstellt sei, dass ein Gesuchsteller im Falle der
Uberstellung nach Griechenland nicht mit einem konkreten und hohen Risiko rechnen
musse, einer volkerrechtlich verbotenen Behandlung ausgesetzt zu sein (vgl. ebenda, E.
4.13).

E.52

In einem weiteren publizierten Urteil vom 17. Oktober 2011 prézisierte das
Bundesverwaltungsgericht, die Ruckfuhrung eines BeschwerdefUhrers nach Griechenland
musse im Sinne einer Ausnahme zu BV GE 2011/35 a's zul&ssig erachtet werden, well der
Beschwerdefihrer in casu mit einer angemessenen Behandlung und einem ordentlichen
Asylverfahren rechnen konnte, da die griechischen Behérden der Rickfuhrung ausdrticklich
zugestimmt und die Registrierung des Asylgesuchs bestétigt hatten. Zudem war der
Beschwerdefihrer wahrend seines mehrjahrigen Aufenthaltsin Griechenland im Besitze
einer entsprechenden Bewilligung und konnte legal arbeiten. Dartiber hinaus gelang es dem
Beschwerdefihrer auch nicht, eine relevante Verfolgung im Heimatstaat geltend zu machen
(vgl. BVGE 2011/36, E. 6.4).

E.53

Ein solcher Ausnahmefall ist auch vorliegend gegeben. Auch in casu haben die
griechischen Behorden der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden ausdriicklich
zugestimmt. Nach Aktenlage befindet sich der BeschwerdefUhrer in einem hangigen
Asylbeschwerdeverfahren, er hatte auch eine sogenannte "Pink card" erhalten, welche ihm
ein Aufenthaltsrecht in Griechenland wahrend der Dauer des Verfahrens sicherte. Demnach
ist esihm gelungen, sich in Griechenland registrieren zu lassen, er erhielt von der
Abweisung seines Asylgesuches durch die erste Instanz Kenntnis, und er war in der Lage,
fristgerecht eine Beschwerde gegen die betreffende Verfligung einzureichen. Der
Beschwerdefiihrer fand Zugang zum Asylverfahren in Griechenland und wird sein héngiges
Asylbegehren nach seiner Ruckkehr dorthin wieder aufnehmen kénnen. Zwar ist seine
"Pink card" kirzlich abgelaufen, aber es liegen keine Anhaltspunkte vor, dassihm ein
legaler Aufenthalt nicht mindestens fur die Dauer des laufenden Asylverfahrens gewahrt
wird. Zudem hielt sich der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben bereits seit 2004 mit
einer immer wieder verlangerten Aufenthaltsbewilligung legal in Griechenland auf. Esist



davon auszugehen - auch mit Rucksicht auf die Familienverhaltnisse und das
Aufenthaltsrecht seiner Partnerin - dass er in Griechenland nicht von einer Wegweisung
bedroht ist. Gleiches gilt fur die Beschwerdefihrerin. Sie lebt seit dem zehnten Lebens ahr
dauerhaft und legal in Griechenland und verfligt Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung.
In der Zustimmung hinsichtlich ihrer Riickibernahme halten die griechischen Behdrden
fest, es sal ihr freigestellt, nach der Ruckkehr ein Asylgesuch einzureichen. Ohne die unter
E. 5.2 beschriebenen schweren Mangel des Asylverfahrens in Griechenland zu verkennen,
kann in Anbetracht der geschilderten Umstande des vorliegenden Einzelfalls der Schluss
gezogen werden, dass die Beschwerdefiihrenden in Griechenland mit einer angemessenen
Behandlung und einem ordentlichen Asylverfahren rechnen kénnen und zudem nicht von
der Ausweisung bedroht sind.

E.54

Auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, sie seien in Griechenland von Dritten bedroht,
andert nichts an dieser Einschétzung. Einerseits sind die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
sehr unsubstanziiert ausgefallen. Ausserdem ist es dem Beschwerdefuhrer zuzumuten, sich
um Schutz an die griechischen Polizeibehtrden zu wenden und Anzeige zu erstatten. Vor
einer Bedrohung durch Dritte, wie sie der Beschwerdefiihrer schildert, wére er Uberdies
auch in der Schweiz nicht sicher.

E.6.1

Schliesdlich sind auch keine weiteren schwerwiegenden humanitéren Griinde im Sinne von
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV
1, SR 142.311) zu erkennen, welche einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach
Griechenland entgegenstehen und aus diesem Grunde einen Selbsteintritt als angezeigt
erscheinen lassen wirden. Die Beschwerdefthrerin ist hochschwanger, die Vorinstanz hat
jedoch in ihrem Entscheid darauf hingewiesen, dass diesem Umstand bei der Organisation
und der Durchfiihrung der Uberstellung Rechnung getragen werde. In diesem
Zusammenhang ist das eingereichte Arztzeugnis zu sehen, das BFM hat bei der
Organisation der Uberstellung die psychische und soziale Situation der Beschwerdefihrerin
angemessen zu berticksichtigen und den Vollzug so wenig belastend wie méglich zu
gestalten.

E.6.2

Griechenland verfugt Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und es liegen keine
Anhaltspunkte vor, weshalb die Beschwerdefihrerin als Person mit legalem
Aufenthaltsstaus keinen Zugang zu den nétigen L eistungen des Gesundheitssystems haben
sollte. Wie bereits unter E. 5.4 erwahnt, sind die schwei zerischen Behdrden gehalten, den
medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung
der Beschwerdefihrenden Rechnung zu tragen und die griechischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde zu informieren (vgl. Art.
31 f. Dublin-111-VO). Sie haben dies bereits im Entscheid zugesichert.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, die
Verflgung der Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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