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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe die von ihm
eingereichten Beweismittel willkdrlich gewirdigt und das rechtliche Gehor verletzt. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Das Verwaltungs-



respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwV G
1.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Weiter gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Frel ist die
Beweiswirdigung darin, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist,
welche der Behotrde genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zustande kommt und
welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben. Freie
Beweiswirdigung ist aber nicht mit freilem Ermessen zu verwechseln (vgl. BV GE 2013/34
E. 6.2 mw.H.).

E.33.1

Zur Ruge einer willkrlichen Wirdigung der eingereichten Bewelsmittel ist festzuhalten,
dass sich eine Beweiswirdigung dann als willkurlich erweist, wenn sie Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkennt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt I&sst oder auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht. Allein dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schllsse nicht mit der eigenen Darstellung des BeschwerdefUhrers
Ubereinstimmen, belegt noch keine Willkir (statt vieler: BGE 140 111 264 E. 2.3).
Vorliegend ist keine Willkur feststellbar. Der Beschwerdeftihrer bemangelt zur Hauptsache
jewells eine abweichende Wirdigung, die nicht unter Aspekten des rechtlichen Gehors,
sondern der Erhebung und Wirdigung des Sachverhalts zu beurteilen sind. Das SEM hat
sowohl im angefochtenen Entscheid als auch in seiner Vernehmlassung nachvollziehbar
aufgezeigt, weshalb es den ins Recht gelegten Dokumenten die Beweliskraft zum Nachweis
der geltend gemachten Verfolgungssituation abspricht (vgl. act. A38, S. 6; Vernehmlassung
Bst. g, S. 11.). Dass die Vorinstanz den in Frage stehenden Beweismitteln nicht das vom
Beschwerdefuhrer erwiinschte Gewicht beimisst, stellt fur sich noch keine
Gehorsverletzung respektive willkurliche Beweiswirdigung dar. Auch die Kritik, geméss
welcher die Vorinstanz die ihrer Ansicht nach beschadigte DV D gewrdigt habe, ohne den
Inhalt derselben Uberhaupt eingesehen zu haben, stdsst ins Leere. So stiitzte sich das SEM
bei ihrer Wirdigung zwar nicht auf die Audio-Datel - welche auf der DVD enthalten sal -
jedoch auf den in der Beschwerdeschrift auf Seite 5 (unter Beilage 3) dargelegten
wesentlichen Inhalt derselben.

E.332

Soweit der Beschwerdefiihrer ferner sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorbringt, weil seine Anhdrung mehr als zwel Jahre nach der BzP stattgefunden habe,
weshalb Unstimmigkeiten zwischen diesen Befragungen durch das lange Zuwarten der
Vorinstanz verursacht worden seien und nicht ihm zur Last gelegt werden diirften, erweist
sich diese Rige als nicht stichhaltig. So stellt der Zeitraum von rund zwel Jahren zwischen
der BzP und Anhorung keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Esist zwar



grundsétzlich winschenswert, dass dazwischen ein relativ kurzer Zeitraum liegt. Allerdings
gibt es diesbeziiglich keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche
Verpflichtung des SEM. Der Lange des zwischen Befragung und Anhdrung verstrichenen
Zeitraumsist indessen bel der Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tragen.

E.34
Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen a's unbegriindet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten.
Dem BeschwerdefUhrer sai es nicht gelungen, seine Vorbringen substantiiert,
nachvollziehbar und widerspruchsfrel darzulegen. Dies zeige sich beispielhaft an seinen
Aussagen zum Moment, als er zusammen mit seiner (Nennung V erwandte) von deren Vater
erwischt worden sei. Seine diesbeziiglichen Aussagen selen als stereotyp zu werten und
enthielten keine inhaltlichen Besonderheiten oder Realkennzeichen. Seine Aussagen seien
auch auf weitere Nachfragen hin oberflachlich und unpersonlich geblieben, ohne besondere
Elemente, die von personlichen Erlebnissen zeugten. So habe er beispielsweise auf die
Frage, wie seine Geliebte auf das Erscheinen ihres Vaters reagiert habe, geantwortet, dass
sie ebenfalls schockiert gewesen sei und geweint habe. Sie habe jahrelang keinen sexuellen
Kontakt gehabt und sei in einer geschlossenen Gesellschaft in D. als Frau zu nichts
fahig gewesen. Es waren vom BeschwerdefUhrer jedoch detailliertere und
erlebnisgepragtere Angaben zu dieser einschneidenden Situation zu erwarten gewesen. Im
gleichen unpersonlichen Stil habe er auch die weiteren Ereignisse wiedergegeben. Er habe
seinen Kollegen angerufen und sei danach zu diesem gegangen. Spéter habe er einen Anruf
seiner Mutter erhalten, welche ihn zu seiner Uberraschung beleidigt habe. Auch sein Vater
und sein (Nennung Verwandter) habe er im Hintergrund schimpfen gehdrt und sein Kollege
habe ihn ebenfalls beschimpft. In diesen Zusammenhang wéren substanziierte Angaben zu
seinen Gefiihlen, seinen Uberlegungen zu Handlungsmoglichkeiten oder zu den
Konseguenzen fur seine (Nennung V erwandte) und seine eigenen Familienangehorigen zu
erwarten gewesen. Auf Nachfragen hin selen seine Aussagen jedoch oberfl&achlich und



eindimensional geblieben und enthielten keine Merkmale von einem effektiv selber erlebten
Geschehen. Unsubstanziiert, widerspriichlich und nicht nachvollziehbar seien sodann die
Angaben zur geltend gemachten jahrelangen heimlichen Beziehung zu seiner (Nennung
Verwandte). So habe er zunachst angefihrt, er habe sich vor dem verhangnisvollen Treffen
nie mit ihr zu Hause treffen kénnen, sondern vor allem per SM S Kontakt gehabt. Manchmal
habe er sie von weitem mit einem Kopftuch gesehen. Bei gelegentlichen Treffen hétten sie
sich hdchstens an den Handen halten kénnen. Im Widerspruch dazu habe er spater
angegeben, er habe mit seiner (Nennung Verwandte) nie direkt sprechen kénnen und sie
lediglich einige Mae bel seiner (Nennung V erwandte) gesehen, wo er aber nur in der Nahe
von ihr gesessen sei. Sexuelle Kontakte zu ihr habe er nie gehabt. An jenem Tag (Nennung
Zeitpunkt) sei es einfach spontan passiert, dass sie zusammen geschlafen hétten. Sie hétten
nicht damit gerechnet, dabei erwischt zu werden, und er habe sich glicklich gefuhlt, an
diesem Tag bei seiner (Nennung Verwandte) zu sein. Auch in diesem Punkt hétte eine
ausfuhrlichere Schilderung seiner Beziehung erwartet werden durfen. Ausserdem sei sein
Handeln nicht nachvollziehbar, zumal es eigenen Angaben zufolge in islamischen Familien
nicht einmal Ublich sei, dass verwandte Frauen und Manner gemeinsam essen wirden und
eine Frau in den Augen der Gesellschaft keinen Wert mehr habe, wenn sieihre
Jungfréulichkeit verliere. Hétte der Beschwerdefiihrer effektiv wahrend (Nennung Dauer)
eine heimliche Beziehung zu einer Frau aus einer streng konservativen Familie gehabt,
waére zu erwarten gewesen, dass er sich die Konsequenzen eines sexuellen Kontakts zu ihr
sowie des fur ihn bestehenden Risikos vorgangig griindlich vor Augen gefihrt hétte. Des
Weiteren habe er sich zum Ende seiner Arbeitstétigkeit widersprichlich gedussert und
diesen Widerspruch auf VVorhalt nicht plausibel erklaren kénnen. Laut BzP sei er bis
(Nennung Zeitpunkt) bei einer Firma erwerbstétig gewesen, um bei der Anhdrung den
Zeitpunkt auf (...) respektive auf den Tag des Vorfalls bei seiner (Nennung Verwandte) zu
legen. Da das geltend gemachte fluchtausl Gsende Ereignis seinen Angaben zufolge wenige
Tage vor seiner Ausreise im (Nennung Zeitpunkt) stattgefunden habe, wére zu erwarten
gewesen, dass er sich genau erinnern kénnte, ob er zu jenem Zeitpunkt noch bel der
besagten Firma gearbeitet hétte oder nicht. Dieins Recht gelegten Beweismittel vermdchten
an dieser Einschétzung nichts zu dndern. So sei das geltend gemachte
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen ihm und E. in keiner Weise belegt. Weder das
eingereichte Interview mit E. noch das (Nennung Beweismittel) an diesen
vermdchten seine Ausfihrungen zu beweisen, zumal sein Name darin nicht erwahnt werde.
Auch in der angeblich von seinem (Nennung Verwandter) eingereichten (...) Anfrage sei
kein eindeutiger Zusammenhang zu ihm oder seinen Schilderungen ersichtlich. Zudem sei
sein Name ebenso wenig erwahnt. Schliesslich vermoge auch die Kopie eines mit ihm
gefuhrten und publizierten Interviews, worin er Uber seine heimliche Liebesbeziehung zu
einer (Nennung Verwandte) und die abgelehnten Helratsantrége sowie den Tod des
M&dchens spreche, seine Vorbringen nicht zu beweisen, daes sich bei diesen um seine
eigenen Angaben handle und zudem weder der Name seiner (Nennung V erwandte) noch
jener von E. darin enthalten selen. Im Weiteren habe er im Irak wegen seiner
Tatigkeiten in den Jugendorgani sationen keine personlichen Probleme gehabt. Seine
Befurchtung, wegen einer heimlichen Liebesbeziehung zu seiner (Nennung V erwandte) von
E. und den (Nennung Verwandte) mit dem Tod bedroht zu werden, habe er nicht
glaubhaft machen kénnen. Es sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund des Interviews
mit (Nennung Person) im Irak Nachteile asylrelevanten Ausmasses zu befiirchten hétte. Aus
den Akten ergaben sich keine Hinweise, dass das angeblich am (...) in einer Zeitschrift



verdffentlichte einmalige Interview mit ihm einem grdsseren Personenkreis bekannt
geworden ware und er deswegen ernsthafte Nachteile zu beflrchten hétte. Solches habe er
selber auch nicht geltend gemacht.

E.5.2

In seiner Beschwerde entgegnete er, das SEM habe den herabgesetzten
Beweisanforderungen von Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. Es vermoge
bel einem Vergleich seiner Aussagen zwischen BzP und der Anhdrung nur einen einzigen
Widerspruch zu nennen. Beziiglich des Zeitpunkts der Entlassung sei aber nicht zwischen
einer "Entlassung im formellen Sinn" und "nicht mehr zur Arbeit gehen™ unterschieden
worden. Er habe seinen Arbeitsplatz nicht mehr aufgesucht und sei erst spéater effektiv
entlassen worden, weshalb darin kein Widerspruch bestehe. Zudem betreffe dieser kein
zentrales Vorbringen, sondern stelle eine reine Folge der Probleme dar, die zur Flucht
gefuhrt hétten. Die Vorinstanz stiitze ihren ablehnenden Entscheid betreffend
Glaubhaftmachung einzig auf sogenannte "Plausibilitétstiberlegungen”. Solche
Uberlegungen diirften jedoch nur mit Zurtickhaltung als Argumente gegen die
Glaubhaftmachung verwendet werden, namlich nur dann, wenn ein Vorkommnis
offensichtlich zu allgemein bekannten Tatsachen oder zum gesunden Menschenverstand in
eklatantem Widerspruch stehe. Da er sich auf vielen Ebenen fir die Freiheit der Jugend und
die Modernisierung der Gesellschaft eingesetzt habe, misse dies im Zusammenhang mit
seinem eigenen, durchaus jugendlich naiven Verhalten betrachtet werden. Dass ihn und
seine (Nennung Verwandte) wahrend des erstmaligen alleinigen Zusammenseins die
Zuneigung Uberkommen habe, sei menschlich, aber nicht a priori unglaubhaft. Die
Vorinstanz habe nicht beachtet, dass ihm selbst seine eigene Familie nach dem Vorfall nicht
mehr wohlgesinnt gewesen sei, was plausibel sai. Unzutreffend sel der Vorhalt, er habe
nicht die zu erwartenden Emotionen gezeigt, zumal er an verschiedener Stelle der
Anhorung in Tranen ausgebrochen sei, so bel der Schilderung des Todes seiner (Nennung
Verwandte), des Moments, alssievon E. Uberrascht worden seien oder der
Reaktionen seiner Familie. Ferner habe er als Realkennzeichen zu wertende unerwartete
Einzelheiten gedussert, so den (Nennung Gegenstand) als Mittel zur Notwehr oder dass er
zunéchst nackt im Auto geflohen sei und erst spéter die Kleider habe anziehen kénnen.
Weiter wirke authentisch, wie er zwischen direkt erlebten Dingen und solchen, die er erst
spéter erfahren habe, unterscheide. Insbesondere kénne nicht auf fehlende Plausibilitat
abgestellt werden, wenn wie vorliegend viele der geltend gemachten Vorbringen mit
Beweismitteln belegt worden seien. Unter anderem handle es sich darunter um ein
Interview von ihm, dessen Authentizitét von der Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen
werden. Dass er dabel seinen Namen gedndert oder verschwiegen habe, sei angesichts der
Bedrohungslage verstandlich. Weiter habe sich der Versuch einer Anzeige gegen

E. gerichtet und deren Text brauche seinen Namen nicht zu enthalten, zumal es
sich dabei nicht um einen Polizeirapport mit allen Hintergriinden handle. Das SEM zweifle
an seinen Bewelsen mit Hypothesen zum "erwarteten Verhalten" und nicht mit stichhaltigen
Argumenten, ohne dass eigentliche Fa schungsmerkmale oder ein unglaubhafter Inhalt
geltend gemacht wirden. Seine in der Schweiz eingebiirgerte (Nennung Verwandte) habe
einen eigenen Text zu den ihr bekannten Details der Vorkommnisse verfasst. Ferner seien
seine Aktivitéten fur eine freie Jugend sehr wohl geeignet, eine Gefahr kiinftiger
Verfolgung durch traditionalistische Krafte im Irak nach sich zu ziehen, zumal er
inzwischen einem breiteren Publikum bekannt sei und auch an (Nennung Projekte)
mitwirke. Zudem sei er auf Facebook sehr aktiv. Vor allem verkenne die Vorinstanz den



Zusammenhang zwischen seinen Aktivitaten und dem konkreten Verhalten, das dann zu
einer Bedrohungssituation geftihrt habe. Er habe glaubhaft machen kénnen, im Irak wegen
seiner politischen und religitsen Einstellung - so hinsichtlich des nétigen Wandels der
Gesellschaft in Angelegenheiten wie Sexualitét und Liebe zwischen jungen Menschen -
asylrelevant gefahrdet zu sein. Er konne vom Staat keinen Schutz erwarten, sondern werde -
fallses sich bei den Staatsdienern um ultrareligitse oder ultrakonservative Personen handle
- selber verfolgt. Es bestehe keine Schutzalternative, weshalb er insgesamt die
Flichtlingseigenschaft erfille. Ferner lagen aufgrund seines Engagements auf Facebook
zugunsten seiner gesellschaftlichen Anliegen subjektive Nachfluchtgrtinde vor.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM an, die mit der Beschwerdeschrift eingereichten
weiteren Beweismittel vermdchten die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht zu untermauern. Die DV D mit der Aufnahme des angeblichen
Drohtelefonats des V aters des getoteten Madchens habe vom SEM - dasie allenfalls
beschadigt sel - nicht gelesen werden kdnnen. Diese Aufnahme sel aber ohnehin nicht
geeignet, die geltend gemachten Schilderungen zu beweisen. Die Aufnahme des in der
Beschwerdeschrift beschriebenen Gespréachs lasse kel ne eindeutigen Rickschllisse auf die
sprechenden Personen, die Umstande des Gespréchs, den Ort und die Zeit zu. Es kdnne sich
daher um ein beliebiges Gespréach handeln. Ausserdem erstaune, dass er die Aufnahme,
welche ungefahr im (Nennung Zeitpunkt) auf eine DV D gebrannt worden sel, erst jetzt zu
den Akten gereicht habe. Die vollsténdigen Kopien der Zeitschriften, deren Auszlige bereits
im erstinstanzlichen Verfahren eingereicht worden seien, konnten héchstens fir die
tatsachliche Publikation der entsprechenden Texte sprechen. Da es sich jedoch immer noch
lediglich um Kopien der Zeitschriften handle und offen bleibe, weshalb die Originale der
Zeitschriften nicht eingereicht worden seien, sel auch dies nicht belegt. An der bisherigen
Wirdigung dieser Texte durch das SEM vermochten diese Kopien nichts zu &ndern. Das
Schreiben der in der Schweiz eingeburgerten (Nennung Verwandte) des
Beschwerdefihrers, in welchem sie dessen Vorbringen bestétige, sei als
Gefdligkeitsschreiben zu beurteilen. Daran andere auch die notarielle Beglaubigung nichts,
dadiese nicht die Richtigkeit des Inhalts, sondern lediglich die Echtheit der Unterschrift der
Verfasserin bestétige. Bei den weiteren in Kopie eingereichten Unterlagen (Aufzéhlung
Beweismittel) sei festzuhalten, dass solche Dokumente im Irak problemlos unrechtmaéssig
erworben werden kdnnten, weshalb ihr Beweiswert von vornherein als ausserst gering
eingestuft werden misse. Daes sich bel den erwahnten Dokumenten lediglich um Kopien
handle, kbénne deren Echtheit und Authentizitét vom SEM nicht gepruft werden. Zur
Anzeige des Vaters des Beschwerdefhrers gegen (Nennung Verwandter) sel zudem
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer diese bei der Anhdrung mit keinem Wort erwahnt
habe, obwohl er ausfihrlich zur Situation bei seiner Familie und deren Vorgehensweise
nach seiner Ausreise befragt worden sei. Aufgrund dieses nachgeschobenen Vorbringens
seien ernsthafte Zweifel an der Echtheit dieser Anzeige angebracht. Hinsichtlich der geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde habe der Beschwerdefiihrer Ausziige aus seinem
Facebook-Dossier eingereicht, welche belegten, dass er sich in den sozialen Medien sehr
kritisch mit den herrschenden Verhédtnissen und der Fiihrung im Nordirak
auseinandersetze. Zudem habe er gemass dem Bestétigungsschreiben in der Schweiz im
(Nennung Zeitpunkt) beim Film (...) mitgewirkt. Zum Vorbringen, er wirde deswegen bei
einer Ruckkehr in den Irak mit grosster Wahrscheinlichkeit festgenommen und unter Folter
verhort, sei festzuhalten, dass aufgrund der Form, des Inhalts und der relativ geringen



Haufigkeit der geposteten Beitrage auf Facebook ([...] Beitrdge im Zeitraum von [...] bis
[...], wovon einer ein sogenannter "Repost” sei), sowie der einmaligen Mitwirkung als
[Nennung Tétigkeit] bei einer Filmproduktion in der Schweiz (Uiber deren Inhalt keine
Angaben gemacht worden seien respektive nicht dargelegt werde, inwiefern seine
Mitwirkung fr ihn zu einer Geféhrdung fihren sollte) nicht davon auszugehen sei, dass er
von den irakischen Behdrden al's ernsthafte Gefahr wahrgenommen wirde. Den Akten seien
keine Hinweise auf qualifizierte exilpolitische Tétigkeiten zu entnehmen. Zudem bestiinden
keine Anhaltspunkte fir die Annahme, im Irak waren gegen ihn aufgrund der geltend
gemachten Aktivitdten behordliche Massnahmen eingeleitet worden. Beziiglich der
gesundheitlichen Situation sei anzufihren, dass gemass (Nennung Beweismittel) mit dem
Beschwerdefthrer nur am (...) ein Gesprach stattgefunden habe. Der Beschwerdefihrer
habe damals berichtet, er (Nennung Inhalt). Aufgrund der Anamnese seien die Symptome
einer (Nennung Leiden und dessen Schwere), diagnostiziert worden. Es sei wegen fehlender
Behandlungsmadglichkeiten die Anmeldung bei einem niedergel assenen Psychiater
empfohlen worden. Dain den Akten keine weiteren Arztberichte vorliegen wirden, sel
davon auszugehen, dass er sich aktuell nicht in &rztlicher Behandlung befinde. Eine
abschliessende Prifung des Gesundheitszustands des BeschwerdefUihrers sei daher nicht
madglich. Aufgrund fehlender aktueller Unterlagen sei aber nicht vom Vorliegen einer
schweren Erkrankung auszugehen, die zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
fuhren wirde.

E.54
Mit seiner Replik reichte der Beschwerdefuhrer eine neuerliche Audio-Datei, enthaltend das
Drohgespréach zwischen E. und seinem (Nennung V erwandter), sowie dessen

Ubersetzung ein. Sodann fuhrte er an, das Beweismittel sei deshalb relativ spét eingereicht
worden, well er damals nicht vertreten und dabei gewesen sei, Beweismittel beizubringen,
die er gesamthaft habe einreichen wollen. Jedoch seien auch verspétet eingereichte Beweise
zu wardigen, wenn sie fur den Entscheid wesentlich seien. Bezlglich der eingereichten
Zeitschriften sei es als erstellt zu erachten, dass es die Vorinstanz fur méglich halte, dass
genau die darin enthaltenen Artikel, mithin die in Frage stehenden Interviews, publiziert
worden seien. Originale seien nicht in den Archiven vorhanden. Weiter sei die
Zeugenaussage seiner (Nennung Verwandte) als Beweis fir die Glaubhaftigkeit zu
wiurdigen. Es handle sich um Ereignisse der Familie, welche seiner (Nennung V erwandte)
eben bekannt seien. Die Beglaubigung ihrer Aussagen bedeute, dass sie zu diesen auch
stehe. Solche Beweise apriori als Gefalligkeitsschreiben nicht zur Kenntnis zu nehmen,
widerspreche elner sorgféltigen Wirdigung der Beweise. Ferner konnten ihm nach seiner
Ausreise entstandene Tatsachen, die er erst spéter erfahren habe, nicht als nachgeschoben
unterstellt werden. Wéren Originale eingereicht worden, hétte ihm das SEM zu Recht
vorgehalten, solche seien nicht erhéltlich. Daher sei eslogisch und plausibel, dass nur
Kopien beigebracht werden kdnnen. Es sei unhaltbar, ohne eine Abklarung Uber die
Schweizer Vertretung an den geltend gemachten V orkommnissen zu zweifeln.

E.6.1

Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die zu deren Stiitzung eingereichten
Dokumente sind insgesamt nicht geeignet, die dargelegte Asylbegrindung in ihrer
Gesamtheit als glaubhaft gemacht respektive als asylrelevant erscheinen zu lassen und
dadurch zu einer anderen Beurteilung als die Vorinstanz zu gelangen.



E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer wendet zunéchst ein, der vom SEM einzig festgestellte Widerspruch
zur Dauer seiner Erwerbstétigkeit betreffe kein zentrales VVorbringen. Zudem sei beziiglich
des Zeitpunkts der Entlassung nicht zwischen einer "Entlassung im formellen Sinn" und
"nicht mehr zur Arbeit gehen” unterschieden worden. Er habe seinen Arbeitsplatz nicht
mehr aufgesucht und sei erst spater effektiv entlassen worden, weshalb darin kein
Widerspruch bestehe. Diese Einwéande vermogen bereits deshalb nicht zu tiberzeugen, da
eine Entlassung weder vom BeschwerdefUhrer in seiner Anhérung noch vom SEM im
angefochtenen Entscheid jemals thematisiert wurde. Vielmehr ging es um den letzten
Arbeitstag. Auch angesichts dessen, dass er auf Vorhalt versuchte, die Diskrepanz in den
Aussagen mit einem Fehler seinerseits (infolge Stress) oder einem solchen der
Dolmetscherin zu erkléren (vgl. act. A33, F156), ist dies nicht stichhaltig. Der
Beschwerdefiihrer bestétigte am Schluss der BzP nach Ricklbersetzung in seiner
Muttersprache die Wahrheit und Korrektheit seiner Aussagen mit seiner Unterschrift,
weshalb er sich darauf behaften lassen muss. Zum ersteren Einwand ist sodann anzufihren,
dass es gemass standiger Rechtsprechung zul&ssig ist, Widerspriiche fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum - respektivein
der BzP - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der
Anhorung diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits anlasslich der
Erstbefragung zumindest ansatzweise erwadhnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
D-3114/2018 vom 28. Juni 2019 E. 5.1 m.w.H; EMARK 1993 Nr. 3). In der angefochtenen
Verfligung hat sich das SEM nicht in unzuldssiger Weise auf das Protokoll der BzP
abgestiitzt und zu Recht angefiihrt, dass sich der BeschwerdefUihrer im Gegensatz zu der
gpateren Anhorung zum Ende seiner Arbeitstéatigkeit im Irak widersprichlich gedussert hat
(vgl. act. A3, S. 4; A33, F44, F117 und F121). Wohl stellte die Aussage des
Beschwerdefiihrers zum zeitlichen Ende seiner Erwerbstétigkeit fir sich aleine betrachtet -
wie vom Beschwerdefihrer moniert - noch kein zentrales Vorbringen dar. Da aber seine
Ausfuhrungen zum letztlich fluchtausl 6senden Ereignis mit der Gestaltung seiner
Arbeitswoche in einem derart engen zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang stehen,
betreffen die entsprechenden Ausfihrungen zu seiner Arbeitstétigkeit in diesem Kontext
durchaus einen wesentlichen Punkt seiner Asylbegriindung. So brachte er anlasslich der
Anhorung explizit vor, er habe am Tag, as er seine (Nennung Verwandte) in D.

besucht habe, nicht gearbeitet, dadies sein freier Tag (...) gewesen sei, daer jeweils am
(Nennung Tag) nicht gearbeitet habe, weshalb er habe machen kdnnen, was er gewollt habe
(vgl. act. A33, F121). Sodann ist in seinen Aussagen bei einem Vergleich derselben
zwischen BzP und Anhérung ein weiterer gewichtiger Widerspruch auszumachen, so
hinsichtlich des Tagesablaufs am besagten (Nennung Tag), an welchem er seine (Nennung
Verwandte) getroffen habe. In der BzP fuhrte er dazu aus, er habe Verwandtein D.

und habe mit diesen ein Picknick gemacht. Danach habe er seine (Nennung V erwandte)
zuhause treffen wollen (vgl. act. A3, S. 6, Ziff. 7.01). In der Anhérung erwahnte der
Beschwerdefiihrer ein solches Picknick jedoch nicht, sondern gab an, nach dem Aufstehen
direkt zu seiner (Nennung Verwandte) gefahren zu sein (vgl. act. A33, F122f.). Auf
Vorhalt vermochte er keine plausible Erklarung vorzubringen. So vermag der pauschale
Hinweis, er habe ausfihrlich dartiber sprechen wollen, aus Zeitmangel sei ihm aber gesagt
worden, er solle sich kurz halten, nicht zu Uberzeugen. Auch in der BzP erhielt der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, seine in freier Erzahlform vorgebrachten



Gesuchsgrinde zu erganzen. Zudem vermag diese Entgegnung die erheblich divergierenden
Aussagen nicht begreiflich zu machen.

E.6.1.2

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, das SEM stiitze sich in seinem Entscheid
betreffend Glaubhaftmachung einzig auf sogenannte "Plausibilitétsiiberlegungen”. Das
Kriterium der Plausibilitét dirfe jedoch nur sehr zuriickhaltend angewendet werden. Dem
Beschwerdefuhrer ist beizupflichten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht beim
Kriterium der Plausibilitét von Verfolgungshandlungen eine gewisse Zurickhaltung
auferlegt (vgl. Urtell des BV Ger D-7912/2006 vom 12. Februar 2018 E. 5.1 m.w.H.). So
koénnen beispielsweise bel einer behordlichen Verfolgung tber den Modus Operandi der
Behorden und deren Informationsstand in der Regel nur Mutmassungen angestellt werden
(vgl. auch D-5407/2017 vom 24. Februar 2020 E. 5.1.2). Diese Rechtsprechung I&sst sich
aber auf die Beurteilung der Handlungswel se des Beschwerdeftihrers nicht ohne Weiteres
Ubertragen, zumal hier nicht die Plausibilitdt einer durch staatliche Behdrden verursachten
Verfolgungshandlung in Frage steht, sondern die Nachvollziehbarkeit seiner
Handlungsweise mit Blick auf die Konseguenzen eines sexuellen Kontakts mit seiner
(Nennung Verwandte). Vorliegend wusste der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge
sehr wohl um die Stigmatisierung von jungen Frauen, die ihre Jungfraulichkeit vor der Ehe
verlieren (vgl. act. A33, F116 und F127), weshalb sein Handeln auch unter den in der
Beschwerdeschrift geschilderten Umsténden in der Tat as logisch nicht nachvollziehbar
beziehungsweise als realitétsfern zu erachten ist. Im Ubrigen hat das SEM die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers - entgegen der in der Rechtsmitteleingabe
vertretenen Ansicht - gerade nicht einzig als unplausibel, sondern - nebst widersprichlich -
zu einem grossen Tell a's substanzlos, oberfl&chlich, unpersonlich und keine

Realkennzei chen enthaltend bezeichnet.

E.6.1.3

Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers erweisen sich denn auch effektiv in den
wesentlichen Punkten als stereotyp und unsubstanziiert sowie hinsichtlich seiner
personlichen Gefuihlslage a's kaum Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der
Schilderung, freies assoziatives Erzahlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) enthaltend. So seien er und seine (Nennung Verwandte) vom V ater
derselben in flagranti in deren Haus Uberrascht worden, worauf es zu einer handgreiflichen
Auseinandersetzung gekommen sei, die zu seiner Flucht gefihrt habe. Trotz wiederholter
Nachfragen zu den genauen Umsténden des Handlungsablaufs, der Reaktion seiner
(Nennung Verwandte) sowie der nachfolgenden Ereignisse (...) entsteht aufgrund der
Schilderungen des Beschwerdefiihrers nicht der Eindruck, dass er Uber einen tatsachlich
erlebten Sachverhalt berichtet. Der Beschwerdefiihrer wendet diesbezliglich ein, er habe
durchaus Emotionen gezeigt, zumal er an verschiedener Stelle der Anhorung in Trénen
ausgebrochen sei. Ferner habe er als unerwartete Einzelheiten den (Nennung Gegenstand)
als Mittel zur Notwehr oder seine Flucht im Auto, in welchem er zundchst nackt
losgefahren sei, erwadhnt. Weiter habe er in seinen Ausfihrungen zwischen direkt erlebten
Dingen und solchen, die er erst spater erfahren habe, unterschieden. Diese Entgegnungen
vermdgen jedoch den spérlichen Gehalt seiner Darlegungen und die fehlenden
Ausfuhrungen zu seinen Geftihlen und Empfindungen hinsichtlich der fluchtaus 6senden
Sachverhaltsel emente nicht aufzuwiegen. Zwar vermochte er zu verschiedenen Punkten
einzelne Details und einige Sétze, welche zwischen ihm und seiner Mutter am Telefon



gefuhrt worden seien sowie ein paar Worter, welche E. anlasslich der
Auseinandersetzung zu ihm gesagt habe, anzufihren. Dies alleine reicht jedoch vorliegend
nicht, um glaubhaft darzulegen, dass seinen diesbeziiglichen Asylvorbringen eine
genugende inhaltliche Dichte und Erlebnisrelevanz zukommt, die auf einen tatséchlich
erlebten Sachverhalt hindeuteten. So konnten siein ihrer Einfachheit auch von einem am
Geschehen unbeteiligten Dritten problemlos nacherzéhlt werden (vgl. act. A33, F88-95,
F99-107, F108-120). Zudem weisen seine Ausfihrungen kaum Realkennzeichen auf, so
insbesondere zu I nteraktionen sowie inhaltlichen Besonderheiten beziiglich der emotionalen
Aspekte, zumal er sich seinen eigenen Angaben zufolge gemass irakischem Recht strafbar
gemacht habe und gravierende polizeiliche wie familidre Konsequenzen befirchten musste
(vgl. act. A33, F116). Eine entsprechend gehaltvolle Schilderung wére jedoch unter den
gegebenen Umstanden ohne Weiteres zu erwarten gewesen, handelte es sich um tatséchlich
vom BeschwerdefUhrer erlebte Ereignisse mit einer derartigen Aussenwirkung. So
vermochte er ausser dem Vorbringen, dass er sehr gute Gefiihle gehabt habe, sehr zufrieden
und glticklich gewesen sei und sich keine Gedanken Uber mogliche Konsequenzen seines
Handelns gemacht habe, da sie nicht damit gerechnet hétten, erwischt zu werden (vgl. act.
A33, F126 und F131), beziehungsweise dass er im Auto vom Wohnort seiner (Nennung
Verwandte) wegfahrend nur den Weg gesehen habe und es wirklich schlimm gewesen sei
(vgl. act. A33, F106), keine weiteren Gefiihle zu artikulieren. Zu keiner anderen
Einschatzung vermag der Hinweis, er habe anl&sslich der Anhdrung wiederholt geweint, zu
fuhren, zumal die erst bei einer Befragung gezeigten Gefihl sregungen nicht zwangsl aufig
auf die Glaubhaftigkeit der geschilderten Sachverhaltselemente schliessen lassen und der
Beschwerdefiihrer verschiedentlich dann weinte, als es nicht um die Frage seiner Gefuhle,
Uberlegungen und Gedanken wahrend oder nach geschilderten Handlungsabl &ufen ging
(vgl. act. A33, F65, F91, F131).

E.6.14

Die vom BeschwerdefUhrer im Verlaufe des Verfahrens eingereichten Beweismittel
erweisen sich zum Beleg der vorgebrachten Gefahrdungssituation als nicht bewei skréftig.
Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid in Uberzeugender Weise aufgezeigt, dass
den ins Recht gelegten Dokumenten keine Anhaltspunkte fir eine gegen ihn gerichtete
Verfolgungssituation entnommen werden kénnen. Vorweg ist festzuhalten, dass die auf
Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen Uberwiegend as Kopien vorliegen, ausser das
beglaubigte Schreiben der (Nennung Verwandte) des Beschwerdeftihrers sowie der
Mitschnitt eines Telefongespréchs zwischen seinem (Nennung V erwandter) und

E. . Kopien von Dokumenten kommt jedoch im Allgemeinen nur geringe
Beweiskraft zu, da eine Uberpriifung der Authentizitat von Kopien zugrundeliegenden
Originaldokumenten nicht méglich ist und solche Dokumente leicht hergestellt oder
kauflich erworben werden kdnnen. Eine rechtsgentigliche Beglaubigung deren Echtheit
fehlt. Diein Kopie vorliegenden Bewelsmittel sind daher bereits deswegen als wenig
beweiskraftig zu qualifizieren. Hinzu kommt, dass diese Unterlagen zum Teil weitere
Ungereimtheiten enthalten oder sich gegenseitig widersprechen. Zunéchst ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer die vom SEM getroffene Feststellung, dass er das angefihrte
Verwandtschaftsverhdtnis zum Vater seiner (Nennung Verwandte) (E. ) nicht zu
belegen vermadge, nicht umzustossen vermag. Sowelt er dazu auf die mit Eingabe vom 10.
Januar 2019 eingereichte Anzeige von E. bei der Polizei verweist, worin er von

E. als (Nennung Ausdruck) bezeichnet werde, ist anzufiihren, dass der Inhalt dieser
Anzeige ausschliesslich auf der Partelaussage von E. basiert, was noch kein Beleg



fr das behauptete Verwandtschaftsverhdtnis darstellt. Sodann steht deren Inhalt in

teilwei sem Widerspruch zu den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers. So soll die
(Nennung Gegenstand) laut Anzeige im Besucherzimmerfenster gestanden sein, wahrend
diese laut Beschwerdefihrer im Flur neben dem Fenster gestanden habe (vgl. act. A33,
F88). Weiter wird in der Anzeige festgehalten, dass der Klager (E. ) nach dem
Schlag bewusstlos geworden sel, der Beschwerdefiihrer in seinem am (Nennung Zeitpunkt)
publizierten Interview (vgl. Beschwerdebeilage 5, Ubersetzung S. 4) hingegen anfiihrte,

E. habe ihn und seine Familie - auch als dieser nach dem erhaltenen Schlag bereits
am Boden gelegen sal - weiterhin beleidigt. Ein solches Verwandtschaftsverhaltnis ergibt
sich auch nicht aus dem Zeitungsinterview von E. (Beschwerdebeilage 5), oder
dem beim SEM eingereichten (Nennung Beweismittel), zumal darin der Name des
Beschwerdefiihrers nicht erwéhnt wird, und auch nicht aus dem bereits erwéahnten Interview
mit dem BeschwerdefUhrer selber, welches ebenfalls keinerlei Namensangaben enthélt.

L etzteres Interview fusst im Ubrigen ausschliesslich auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers, weshalb er daraus fir die Glaubhaftmachung seiner Angaben nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermag. Sodann widersprechen sich die Ausfiihrungen von

E. in dessen Zeitungsinterview zu der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten
Sachlage erheblich wie auch zur Sterbeurkunde der (Nennung Verwandte). So gab
E. in seinem Interview unter anderem an, er habe bei seiner Ruickkehr die Haustire

aufgebrochen vorgefunden und der sich noch in der Wohnung aufhaltende Réuber habe eine
Maske getragen, weshalb er den Téter nicht erkannt habe. Weliter sei die Tochter im
Zeitpunkt des Diebstahls nicht zuhause gewesen und erst zu einem spéteren Zeitpunkt durch
(Nennung Grund) umgekommen. Im Todesschein wird jedoch als Todesursache (Nennung
Ursache) angegeben. Sodann widerspricht auch die Darstellung in der eingereichten

Anzeige des Vaters des Beschwerdefihrers gegen E. , worin E. gegenuber
seinem Vater angegeben habe, die Tochter (beziehungsweise die [Nennung V erwandte] des
Beschwerdefuhrers) habe [Nennung Handlung], den Ausfihrungen von E. in

dessen Zeitungsinterview. Beziglich der Sterbeurkunde fallt im Weiteren auf, dass das
darin aufgefihrte Geburtsdatum der (Nennung Verwandte) (...) mit den wiederholten
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrersin der Anhérung, wonach sieim Jahr (...) geboren
sei, nicht in Ubereinstimmung gebracht werden kann (vgl. act. A33, F153). Aus der
Urkunde kann im Ubrigen auch nicht geschlossen werden, dass es sich bei der darin
vermerkten verstorbenen Person tatséchlich um die besagte (Nennung Verwandte) des
Beschwerdefiihrers handelt. Ferner l&sst sich aus der (...) Anfrage des (Nennung
Verwandter) des Beschwerdefiihrers angesichts deren allgemeinen Inhalts und der
allgemein gehaltenen Auskunft des (Nennung Person) keine direkte Verbindung zu den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers herleiten. Sodann ist zum (Nennung Dokument)
anzumerken, dass die darin aufgefihrten gesetzlichen Bestimmungen mit dem in der
Polizeianzeige von E. gemachten Vorwurf der Vergewaltigung keinen
Zusammenhang aufwei sen respektive andere Straftatbesténde betreffen (vgl. Gender Justice
& The Law; https://arabstates.unfpa.org/sites/defaul t/files/pub-pdf/Iraq%20Country%20As
sessment%20-%20English_0.pdf. (letztmals abgerufen am 04.05.2021) sowie Irag: Penal
Code[lraq], No. 111 of 1969, July 1969, available at:
https.//www.refworld.org/docid/452524304.html (letztmals abgerufen am 04.05.2021).
Uberdies | 4sst sich die Ausstellung eines (Nennung Dokument) nicht mit den Aussagen von
E. in dessen Zeitungsinterview in Einklang bringen. So gab dieser am Ende des
Interviews an, er werde keine Anzeige bei der Polizei wegen des Uberfalls einreichen, da



die Polizel deswegen weder etwas tun kdnne noch tun wolle; sie werde sich hochstens tiber
die Anzeige lustig machen. Ferner wurde das beglaubigte Schreiben der (Nennung
Verwandte) des Beschwerdefuhrers offensichtlich allein gestiitzt auf die Angaben von
anderen Familienangehorigen verfasst und muss daher als reines Gefalligkeitsschreiben
ohne Beweiswert qualifiziert werden. Daran andert nichts, dass dieses Schreiben notariell
beglaubigt wurde, wird dadurch - wie die Vorinstanz in zutreffender Weise erwog - nicht
die Wahrheit des Inhalts, sondern lediglich die Echtheit der Unterschrift der Verfasserin
bestétigt. Schliesslich ist auch die eingereichte Audio-Datei eines Drohgesprachs angeblich
zwischen E. und dem (Nennung V erwandter) des Beschwerdefiihrers al's nicht
beweiskraftig zu qualifizieren, zumal diese Aufnahme respektive die dazu ins Recht gelegte
wortliche Ubersetzung in der Tat keine sicheren Riickschlisse auf die sprechenden
Personen sowie den Ort und die Zeit des Gesprachs zulassen. Uberdies erscheint
befremdlich, dass die mit (Nennung Name) bezei chnete Person - bei welcher es sich um

E. handeln soll - selber den V orschlag macht, dass die al's (Nennung Name)
dbezeichnete Person die als "Frau" erwahnte Person heiraten solle, um den Zustand zu
beenden, obwohl sowohl der Beschwerdefuhrer a's auch seine Eltern wiederholt erfolglos
bei E. um die Hand dieser "Frau" angehalten hétten (vgl. act. A3, S. 6; A33, F119,
F149, F152).

E.6.1.5

Angesichts der Darlegungen in den vorangehenden Erwéagungen 6.1.1 bis 6.1.4 besteht
keine Veranlassung, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgriinde - wiein
seiner Replik beantragt - im Rahmen einer Abklarung durch die Schweizer Vertretung vor
Ort zu Uberprifen, weshalb der entsprechende Beweisantrag in antizipierter
Beweiswrdigung abzuweisen ist. Entsprechenden Aussagen von Verwandten des
Beschwerdefiihrers kdme, angesichts deren fehlender Objektivitét, keine relevante
Bewelskraft zu.

E.6.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer angab, wegen seines Engagements im Rahmen von
Jugendorgani sationen keine Probleme gehabt zu haben und auch hinsichtlich des am
(Nennung Zeitpunkt) publizierten Interviews keine entsprechenden Befrchtungen geltend
machte, ist in Ermangelung konkreter Entgegnungen auf Beschwerdeebene sowie der oben
festgestellten Unglaubhaftigkeit seiner Fluchtgriinde auf die zu bestétigenden
Ausfuhrungen des SEM im angefochtenen Entscheid zu verweisen (vgl. act. A38, S. 6 1.
Ziff. 2).

E.6.3

Sodann ist hinsichtlich der exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG zu prifen. Wer sich darauf
beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsland
eine Gefahrdungssituation geschaffen worden sei, macht - wie bereits erwahnt - subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich
gesetzt wurden (BV GE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Entscheidend ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei der Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung von Art. 3 AsylG



beftirchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begriindeten
Furcht massgeblich (Art. 3 und Art. 7 AsylG). Der Beschwerdefhrer reichte auf
Beschwerdeebene einen Auszug seines Facebook-Profils ein, worin er sich kritisch mit der
Regierung im Nordirak und den dortigen gesellschaftlichen Verhdltnissen auseinandersetze
beziehungswei se -gesetzt habe. Zudem reichte er eine Bestétigung ein, gemass welcher er
bei Filmarbeiten in der Schweiz im (Nennung Zeitpunkt) bei (Nennung Tétigkeit) habe.
Aus diesen Unterlagen ist jedoch nicht ersichtlich und wird auch nicht prézisiert, welche
konkreten Schwierigkeiten oder Nachteile dem Beschwerdefiihrer aus diesen Téatigkeiten
drohen wirden. Vielmehr ist festzuhalten, dass angesichts des Inhalts und der geringen
Haufigkeit der geposteten Beitrage auf Facebook, die sich auf ein biszwei Beitrage pro Jahr
beschranken, des letzten aktenkundigen Posts - der vom (...) datiert - sowie einer
einmaligen Mitwirkung bei einem Filmprojekt in einer Hilfsfunktion, nicht davon
auszugehen ist, seine in der Schweiz getétigten Ausserungen auf Facebook oder sein Mittun
an einem Filmprojekt im Jahr (...) hétten ein Ausmass und eine Reichweite erlangt, welche
dazu fuhren kdnnten, dass er deswegen bei einer Riickkehr in den Irak geféhrdet wére
beziehungswei se von den irakischen Behdrden respektive der Regierung in der

K DP-Region deswegen als ernsthafte Bedrohung wahrgenommen wiirde.

E.64

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun oder auch nur
glaubhaft zu machen. Es eriibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in seinen Eingaben
im Einzelnen sowie auf die tbrigen Beweismittel ndher einzugehen, dasie an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermdgen. Die Vorinstanz
hat demzufolge zu Recht die Fllchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und
sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie. Der Beschwerdeflhrer verfigt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthalts-bewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).



E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das fllchtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fliichtlingseigenschaft erfullen. Da
es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Irak ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 822

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Weder
aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte
dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm vorliegend
nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Herkunftsregion der
Beschwerdefihrer 1&sst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als
unzul8ssig erscheinen.

E. 823

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf seinen beeintréchtigten (...) Gesundheitszustand
beruft, ist mit Blick auf Art. 3 EMRK festzuhalten, dass eine zwangswei se Wegweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen kann. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlel soziale Unterstitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch
BVGE 2017 VI/7 E. 6). Eine solche Situation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben.
Der Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers vermag eine Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinn dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.



E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.831

In seinem Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4) bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Provinzen im Nordirak. Es hielt
dabei Folgendes fest: In den vier Provinzen des "Kurdistan Regional Government (KRG) -
das betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil,
Suleimaniya sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet - sei nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen, und es
|&gen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich diesin absehbarer Zeit
massgeblich @andern wirde. Diese Einschdtzung hat nach wie vor Gultigkeit. Die
langjahrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fir aus dem KRG-Gebiet stammende
Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonderes Gewicht ist dem
Vorliegen begunstigender individueller Faktoren beizumessen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E. 5.6.1; D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2;
E-2036/2016 vom 21. November 2018 E. 6.3.1). Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs
setzt insbesondere voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt
oder langere Zeit dort gelebt hat und dort Uber ein soziales Beziehungsnetz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfugt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische
Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum
weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen abhéngt (vgl. BVGE
2008/5 E. 7.5; ausfuhrlich zudem das Urteil des BV Ger E-6430/2016 vom 31. Januar 2018
E. 6.4.1ff., mw.H.).

E.832

Vorliegend sind keine Hinwei se ersichtlich, dass der Beschwerdefhrer im Heimatland aus
individuellen Griinden einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
ausgesetzt sein kénnte. Der BeschwerdefUhrer stammt aus C. in der gleichnamigen
Provinz, Nordirak, wo er sein ganzes bisheriges L eben verbracht hat. Er verflgt Gber eine
langjahrige Schulbildung (...) und mehrjadhrige Berufserfahrungen (vgl. act. A3, S. 4; A33,
S. 4 ff.). Zudem halten sich in der Herkunftsregion des BeschwerdefUihrers weiterhin
diverse Verwandte (Nennung Verwandte) auf, mit welchen er in Kontakt steht (vgl. act.
A33, S. 4f1.), weshalb von einem nach wie vor bestehenden tragfahigen Beziehungsnetz
auszugehen ist, welches ihm bel der sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung
behilflich sein kann. Insgesamt verfiigt der BeschwerdefUhrer Gber die nétigen

V oraussetzungen fur den Aufbau einer neuen Existenz, weshalb vom Vorliegen
beguinstigender individueller Faktoren auszugehen ist.

E. 833



Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit
weiteren Hinweisen). Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers
lassen nicht auf eine medizinische Notlage schliessen. Mit Eingabe vom 10. Januar 2019
reichte er (Nennung Beweismittel) tUber eine einmalige Konsultation am (...) ein. Darin wird
(Nennung Diagnose und Therapieempfehlungen). Der Beschwerdefihrer reichte in der
Folge keinerlei weiteren medizinischen Unterlagen ein und sah sich in seiner Replik zur
Vernehmlassung offenbar auch nicht veranlasst, seine gesundheitliche Situation nochmals
zu thematisieren oder auf allféallige Probleme bel der Beschaffung von weiteren
sachdienlichen Beweismitteln hinzuweisen. Es liegen daher keine Hinweise vor, dass sich
der Beschwerdefuhrer aktuell in &rztlicher Behandlung befindet. Dementsprechend kommit
das Gericht zum Schluss, dass sein (...) Gesundheitszustand nicht derart beeintrachtigt ist,
dass von einer akuten und existenziellen Gesundheitsgefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 Al G ausgegangen und der Wegweisungsvollzug demzufolge als unzumutbar erachtet
werden misste. Esist auf die Moglichkeit, individuelle medizinische Rickkehrhilfe zu
beantragen, hinzuweisen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers wird im Ubrigen bei der Ausgestaltung der konkreten
Vollzugsmodalitdten angemessen zu berticksichtigen sein.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 28. Dezember 2018



das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gutgeheissen. Da sich seine finanzielle Lage
seither nicht in fir das Verfahren relevanter Weise verandert hat, sind somit keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Mit Verfigung vom 23. Januar 2019 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 und 3 AsylG) und dem Beschwerdeftihrer
sein Rechtsvertreter al's Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar
fUr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Mit Eingabe
vom 19. Mérz 2019 wurde eine Kostennote ins Recht gelegt, wonach sich die Bemtihungen
des Rechtsvertreters auf 17.35 Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 300.- belaufen.
Zusatzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 106.70 aufgefthrt. Mit Eingabe vom 3.
Juli 2019 reichte er in Erganzung seiner Kostennote eine Kopie der Rechnung fir den
eingereichten Arztbericht vom 8. Januar 2019, ausmachend Fr. 120.-, ein. Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts werden amtlich eingesetzte anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter mit einem Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art.
10 Abs. 2 VGKE), worauf der Rechtsvertreter mit Zwischenverfiigung vom 23. Januar 2019
aufmerksam gemacht wurde. Der Stundenansatz ist entsprechend auf Fr. 220.-
herabzusetzen. Vorliegend erweist sich der geltend gemachte zeitliche Aufwand als
angemessen. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren ist das
Honorar demnach gerundet auf insgesamt Fr. 4355.- (inkl. sdmtlicher Auslagen und MW St)
festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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