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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dadie gesetzliche Grundlage fur die Anerkennung einer schwerwiegenden personlichen
Notlage gemass alt Art. 44 Abs. 3 AsylG weggefallen ist, wurde aus
verfahrensbkonomischen Griinden auf eine Zustellung der Vernehmlassung des BFM vom
1. November 2006 an den BeschwerdefUhrer verzichtet. Diese wird dem BeschwerdefUhrer
zusammen mit vorliegendem Urtell zugestel|t.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Dieim Gesetz so definierte Fluchtlingseigenschaft erflillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimat- (Person mit einer Staatsangehorigkeit) oder
Herkunftsstaates (Person ohne Staatsangehorigkeit) oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugeflgt zu werden drohen. Die erlittene
Verfolgung beziehungsweise die begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss sachlich
und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat keinen
ausreichenden Schutz finden kann (vgl. zum Ganzen BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 371,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 5 S. 339 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 S. 190 ff., E. 8.3. S. 200und E. 10 S.
201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194 und E. 11.1 S. 201 f.).

E.33

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr. 7E. 6 S. 64 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f., EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c.aaS.
263 f., EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270).



E.34

Zu Uberprufen gilt es somit, ob die Vorbringen des BeschwerdefUhrers al's glaubhaft und
Uberdies auch a's asylrelevant zu bezeichnen sind. Als Hauptargument gegen die
Glaubwaurdigkeit des Beschwerdefihrers bringt das BFF vor, die im Zusammenhang mit
der Verhaftung in H. behauptete Festlegung eines weiteren Gerichtstermins auf den
28. Oktober 1998 entspreche geméass Abklérungen der schwei zerischen Botschaft in
Colombo nicht der Wahrheit. Diese hétten ergeben, dass das Gerichtsverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer am 27. August 1998 abgeschlossen worden sei. Ein Datum fir eine
weitere Gerichtsverhandlung sei entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers nicht
angesetzt worden. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers beziiglich des weiteren Verlaufs
des Gerichtsverfahrens vermag seine Glaubwirdigkeit nicht zu erschittern, sind sie doch
ohne weiteres erklarbar: Durch die belegte Echtheit der vom Beschwerdef Uihrer
eingereichten Kautionsbestétigung und durch die Abkléarungen der Botschaft ist erwiesen,
dass der BeschwerdefUhrer tatséchlich in Verbindung mit dem Fall M.C. K. Case
No.{....} am 28. Februar 1998 im Gefangnis von K. inhaftiert und am 18. Mé&rz
1998 auf Kaution wieder freigelassen worden ist. Der BeschwerdefUhrer war offenbar der
neunte von insgesamt 186 Verdachtigen im Verfahren No. {....} . Des Weiteren wird durch
das ebenfalls als echt deklarierte Bestatigungsschreiben des Menschenrechtsvereins

N. belegt, dass in diesem Verfahren auf den 31. Juli 1998 eine Verhandlung
angesetzt wurde und der BeschwerdefUhrer an diesem Termin beim Gerichtshof von

K. zu erscheinen hatte. Dieser Anweisung ist der Beschwerdefhrer offenbar
gefolgt: Auf die Frage, was am 31. Juli 1998 geschehen sei, antwortete er: "Ich bin zum
Gericht gegangen und stand auf einer Seite. Sie haben miteinander O. gesprochen
und mir dann gesagt, dass ein Gerichtstermin auf den 28. Oktober 1998 vereinbart worden
sai." (vgl. A11/22, S. 17). Die Frage, ob er fir den neuen Termin vom 28. Oktober 1998
eine Vorladung erhalten habe, beantwortete der BeschwerdefUhrer wie folgt: "Nein, wir
sind in der Zwischenzeit nach P. gegangen, deshalb haben wir es nicht erhalten”
(vgl. A11/22, S. 17). Gemass seinen Angaben verliess er H. am 10. oder 12.
August 1998 - mithin bereits vor dem noch ausstehenden Gerichtstermin - in Richtung

P. (vgl. A11/22, S. 18). Danach habe er nichts mehr vom Gericht gehort (vgl.
A1/10, S. 6). Offenbar liess sich der Beschwerdefihrer beziiglich des Datums der erneuten
Aufnahme der Gerichtsverhandlung von einem Missverstandnis leiten. Dieses
Missverstandnis kann auf Versténdigungsschwierigkeiten anlésslich der Verhandlung vom
31. Juli 1998 zwischen den Gerichtsbehdrden, welche sich auf O. unterhielten, und
dem Beschwerdefthrer zurtickgefihrt werden. Es wére denn auch nicht nachvollziehbar,
was sich der BeschwerdefUhrer von einer absichtlichen Falschangabe des Gerichtstermins
(28. Oktober 1998 statt 27. August 1998) hétte versprechen sollen. Der Beschwerdefthrer
verliess H. laut eigenen Aussagen bereits am 10. oder 12. August 1998, somit
sowohl vor dem einen wie auch vor dem anderen Datum. Er war zum Zeitpunkt des
gerichtlichen Freispruchs ohnehin nicht mehr in der Stadt anwesend, vernahm vom
Abschluss des Verfahrens offenbar nichts und ging deshalb in seinen Aussagen im
vorinstanzlichen Verfahren davon aus, das Verfahrenin K. sei noch immer hangig.

E.35

Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Verhaftung im Mai 1999 bezeichnet das BFF in
seiner Verfligung al's unsubstanziiert und stereotyp, weshalb es die geltend gemachte
Festnahme a's unglaubhaft erachtet. So habe der Beschwerdefihrer nicht einmal die Namen



der Personen, die mit ihm festgenommen und daraufhin wahrend langerer Zeit im selben
Raum festgehalten worden sein sollen, gekannt. Gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers bei der Direktbefragung durch das BFF vom 12. September 2000 seien
im Mai 1999 neben ihm flnf weitere Personenin D. festgenommen worden (vgl.
A11/22, S. 4 und 5). Auf die Frage, wie die anderen geheissen hétten, antwortete er, er
kenne ihre vollstdndigen Namen nicht, da diese Personen aus der unter der Kontrolle der
Bewegung stehenden Gegend, wohin er sich nicht begeben habe, stammten und er zudem
neu in dieser Gegend gewesen sai (vgl. A11/22, S. 5). Von diesen funf Verhafteten seien
zwel im selben Raum wie er und die drei anderen in einem anderen Raum festgehalten
worden (vgl. A11/22, S. 6). Nach der Freilassung habe sich neben ihm auch eine dieser finf
Personen regelmassig bel der Armeein Q. melden missen. Der Name dieser
Person sei R. (val. A11/22, S. 7). Die Behauptung des BFF, der Beschwerdeflhrer
habe die Namen der anderen Verhafteten nicht nennen kdnnen, geht in dieser Form somit
fehl, kannte er doch den Namen zumindest einer Person. Auch ist nicht weiter erstaunlich,
dass er die Namen nicht vollstandig kannte, zumal drei der finf Personen nach der
gemeinsamen Verhaftung jain einen anderen Raum verbracht wurden und er diese - wie
glaubhaft dargelegt - zuvor nicht gekannt hatte. Ebenso spricht der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer die Zahl der ihn festnehmenden Soldaten nicht genau angeben konnte,
nicht gegen seine Glaubwurdigkeit. Auf die Frage, wieviele Soldaten ihn festgenommen
hétten, antwortete er: "Es waren viele. Wahrend eines solchen Round-ups kommen sehr
viele Soldaten” (vgl. A11/22, S. 4). Zu berticksichtigen ist zudem, dass das Haus des
Beschwerdefihrersin D. seinen Angaben zufolge neben dem Armeecamp lag (vgl.
A1/10, S. 5). Dass es nach dem Granatenanschlag zu einer grésseren Ansammlung von
Soldaten kam, ist durchaus nachvollziehbar, weshalb die Angabe des Beschwerdefiihrers, es
seien viele Soldaten gekommen, geniligen muss. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
beztglich der Festnahme im Mai 1999 und der Ereignisse im Gefangnis sind tatséchlich
unsubstanziiert und stereotyp. Werden diese Vorbringen aber in Zusammenhang mit der
generellen Art und Weise gesetzt, wie der Beschwerdefiihrer von Geschehnissen,
insbesondere von der Festnahme im Jahr 1998 in H. , berichtet, kann daraus nichts
zu seinen Ungunsten abgel eitet werden. So wirken auch die Ausfihrungen zu den
Ereignissenin H. wenig spontan und detailliert (vgl. A11/22, S. 13) und
hinterlassen den Eindruck, der BeschwerdefUhrer habe das Alles gar nicht selber erlebt, was
aber erwiesenermassen nicht der Fall ist. Auch macht der Beschwerdefiihrer insgesamt
einen ausserordentlich resignierten und desinteressierten Eindruck (vgl. A11/22, S. 15, 16
und 17), was auf seine seit Jahren anhaltenden Probleme zuriickgefihrt werden konnte.
Offenbar gab der BeschwerdefUhrer jeweils nur genau auf die ihm gestellten Fragen eine
Antwort, woraus jedoch nicht auf die Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen geschlossen
werden kann. Esist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers mit den jeweiligen Verhal tnissen und Geschehnissen im Norden Sri
Lankas Ubereinstimmen. So behauptete der Beschwerdefihrer, er sei wahrend seiner

Inhaftierung im Camp Q. nie dem Richter vorgefuhrt worden, zumal es dort damals
keine Richter gegeben hat und die Gerichte nicht funktioniert hétten. Die Gerichtshofein
P. , S , Q. , T. und auf der Insel U. waren zur

damaligen Zeit tatsachlich infolge von Drohungen, die den LTTE zugerechnet werden,
geschlossen worden. Ebenfalls der Wahrheit entspricht, dass die Kampfe zwischen der
Bewegung und der Armee im Juni 2000 erneut begannen (vgl. A1/10, S. 5). Ende Mai bzw.
Anfang Juni lancierte die Armeeim Gebiet von D. einen Angriff, bel welchem



zahlreiche Tigers getdtet wurden. Der am 9. bzw. 10 Juni 2000 von der Armee gestartete
Angriff im Raum D. wurde jedoch von den Rebellen zurtickgeschlagen. Zu
Gunsten des BeschwerdefUihrers zu erwahnen ist auch, dass seine Angaben betreffend den
Pass und die Identitétskarte gemass Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in
Colombo der Wahrheit entsprechen.

E.3.6

Zusammenfassend ist es als erstellt zu erachten, dass der aus F. stammende
Beschwerdefihrer, der {....}, am 26. Februar 1998 verhaftet und ins Geféngnis von

K. gebracht wurde. Am 18. Mérz 1998 wurde er mangels Beweisen gegen Kaution
freigelassen und am 27. August 1998 freigesprochen. Aufgrund des Vorgehens der
srilankischen Behorden ist es als glaubhaft zu erachten, dass der BeschwerdefUhrer wegen
der im Jahre 1995 erlittenen {....} mehrmals verdachtigt wurde, den LTTE anzugehoren,
und deswegen verhaftet wurde. Die geltend gemachten Folterungen sind in
Beriicksichtigung des bekannten Vorgehens der srilankischen Armee nicht auszuschliessen.
Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen kann offen gelassen werden, ob der
Beschwerdefiihrer in Anbetracht der erlittenen Benachtelligungen die
FlUchtlingselgenschaft erfillt.

E. 41

Gemass Art. 3 AsylG wird auch a's Fliichtling anerkannt, wer begriindete Furcht vor
Verfolgung hat. Geméass schwel zerischer Praxis sind Befurchtungen, kinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, nur dann asylrelevant, wenn begriindeter
Anlass zur Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft verwirklichen wird. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht
lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spater moglicherweise
ereignen konnten, begriindet wird. Ob im konkreten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen somit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Gleichwonhl ist fir die Bestimmung der begriindeten Furcht
nicht allein massgebend, was ein normal empfindender Mensch angesichts der geschehenen
oder drohenden V erfolgungsmassnahmen zu Recht an Furcht empfunden hétte. Diese rein
objektive Betrachtungsweise ist zusétzlich durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und
das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie
zwar digienige einesin der gleichen Situation befindlichen "verninftigen Dritten”
Ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.1 S. 193,
EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9, mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Massgeblich fir die Beurteilung der Fllichtlingseigenschaft sind die tatsachlichen
Verhdltnisse, wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheidfélung prasentieren. Ausgangspunkt
der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung im Heimatstaat. Verdnderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der
Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4 S. 38 mit



weiteren Hinweisen).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprifte die letzte von der ARK im November 2005
vorgenommene Analyse (EMARK 2006 Nr. 6) und zog in seiner Lagebeurteilung im
publizierten Grundsatzentscheid vom 14. Februar 2008 das Fazit, dass sich seit Januar 2006
die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka kontinuierlich verschlechtert habe (BV GE
2008/2E. 7.2- 7.4 S. 12 ff.). Fir den Grossraum Colombo im Speziellen wurde ebenfalls
festgestellt, dass sich die allgemeine Lage seit dem Jahre 2006 in einem erheblichen Masse
zum Schlechten verandert habe (BVGE 2008/2 E. 7.5 S. 19 f.). Bezlglich der
Informationen Uber das Geschehen in Sri Lanka und der berticksichtigten Quellen, auf die
sich diese Lagebeurteilungen stitzen, wird auf die Zusammenfassung im zitierten Urtell
verwiesen. Nach Erlass dieses Urteils am 14. Februar 2008 hat sich der bewaffnete
Konklikt zwischen der unter Président Rajapakse massiv aufgertsteten Armee und den
zunehmend dezimierten Truppen der LTTE im Vanni-Gebiet (Nordprovinz) weiter
zugespitzt und einen immer héheren Blutzoll auch unter der Zivilbevolkerung gefordert.
Nachdem die srilankische Armee das |etzte von den tamilischen Rebellen kontrollierte
Gebiet im Raum Mullaitivu zurtickerobert hatte, verkiindete ihr Chef in einer
Fernsehansprache am 18. Mai 2009 den endgultigen Sieg im Krieg gegen die LTTE. In der
Folge erklarte die srilankische Regierung den Burgerkrieg offiziell fir beendet. In den
letzten Tagen des Burgerkrieges war nahezu die gesamte Fuhrung der LTTE ausradiert
worden. In einer am 24. Mai 2009 verdffentlichten Erklérung bestétigten die LTTE, dassihr
Anfuhrer Velupillai Prabhakaran eine Woche zuvor bei Kampfen mit Regierungstruppen im
Nordosten von Sri Lanka getotet worden sei. Parallel zur militérischen Entwicklung im
Norden der Insel hat sich im Zeitraum nach dem Grundsatzurteil vom 14. Februar 2008 die
Menschenrechtslage auf dem Ubrigen Staatsgebiet sukzessive verschlechtert. Anzeichen fir
eine diesbeziigliche Trendwende wurden seit Beendigung des Burgerkrieges nicht
vermeldet. Im Rahmen der unverandert allgegenwartigen Sicherheitskontrollen in Colombo
sind die davon betroffenen Personen nach wie vor der Willkir der Sicherheitsbeamten
ausgesetzt. Gerade tamilische Burger aus dem Norden und Osten stehen unter dem
Generalverdacht der Polizei und haben willkdrliche Verhaftungen, Ausweisungen und neue
Formen der Registrierung zu erdulden. Fast im Schatten der Berichterstattung Uber den
Entscheidungskrieg im Vanni-Gebiet und die prekéren Zustande in den Flichtlingslagern
wiederholen sich in den Medien die Meldungen tber grundlose Verhaftungen,
Entfihrungen und Uber das V erschwindenlassen von tamilischen Jugendlichen im Rahmen
SO genannter "antiterroristischer” Operationen der staatlichen Sicherheitskréfte oder der mit
ihnen verblndeten Paramilitars (stellvertretend vgl. NZZ vom 22. Ma 2009). Nach
Ubereinstimmender Einschétzung von Beobachtern dirften die so genannten
"Anti-Terrormassnahmen” im Raum Colombo weiterhin unbesehen der Riigen des Supreme
Courts als repressives I nstrument gegen beflrchtete Infiltrationen tamilischer Separatisten
angewandt werden.

E. 44

Zu dieser aktuellen Entwicklung im Heimatland in Beziehung gesetzt, erweist sich die
Furcht des Beschwerdefihrers, im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka mit ernsthaften
Nachteilen im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG konfrontiert zu werden, als begriindet.

E. 441



Der Beschwerdefthrer wurde im Jahre 1998 wegen Verdachts der Unterstiitzung der LTTE
in Haft gehalten und am 27. August 1997 mangels Beweisen freigesprochen. Dieser
Freispruch bedeutet jedoch nicht, dass eine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen auszuschliessen ist. Vielmehr ist vorliegend al's ausschlaggebend zu erachten,
dass der Beschwerdefihrer durch Granatsplitter eine{....} erlitt und wegen der {....}
mehrmal's festgenommen wurde. Auch wenn er jewells wieder freigelassen wurde, hat der
Beschwerdefuhrer begriindeten Anlass fur die Annahme, nach seiner Identifizierung bei der
Wiedereinreise in Colombo festgenommen und gestiitzt auf die Notstandsgesetzgebung
Uber einen langeren Zeitraum in Haft behalten zu werden. Selbst wenn davon ausgegangen
wurde, dass keine Beweise fir eine Unterstiitzung oppositioneller Gruppierungen
vorhanden wéren und der Beschwerdefiihrer demnach zu entlassen wére, bestiinde
gemessen an den heutigen Verhaltnissen ein erhebliches Risiko, dass er dennoch einen die
erforderliche Intensitét aufweisenden Entzug seiner Bewegungsfreiheit hinzunehmen hétte,
von der ebenso realistischen Gefahr von Eingriffen in seine kdrperliche Integritét einmal
abgesehen. Insgesamt ist damit eine beachtliche Wahrscheinlichkeit gegeben, wegen seiner
tamilischen Ethnie auf unbestimmte Zeit inhaftiert zu werden. Dabei gilt eszu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bereits konkrete Verfolgungsmassnahmen
erlitten hatte. Damit kann er sich auf objektive Grinde fur eine - im Vergleich zu einer
bislang unbehelligten Durchschnittsperson - ausgepragtere (subjektive) Furcht berufen,
weshalb bei ihm die Schwelle fur die Begriindetheit der von ihm empfundenen Angste
entsprechend tiefer anzusetzen ist.

E.44.2

Wie sich aus der Lagebeschreibung in E. 4.3 ergibt, kann realistischerwei se ausgeschl ossen
werden, dass der BeschwerdefUhrer in einem bestimmten Gebiet seines Heimatlandes
Schutz vor der drohenden Verfolgung erhalten kénnte. Mit Blick auf die hohen
Anforderungen, die praxisgemass (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 11.1 S. 201 f.) an die
Effektivitét des am Zufluchtsort gewahrten Schutzes zu stellen sind, ist in seinem Fall das
Vorliegen elner valablen Fluchtalternative innerhalb der Landesgrenzen Sri Lankas zu
verneinen. Entscheidend wirkt sich dabei aus, dass die dem Beschwerdeftihrer drohende
Verfolgung direkt von der Zentralgewalt ausgeht.

E. 45

Damit erfiillt der BeschwerdeftUhrer samtliche kumulativ erforderlichen Kriterien der
Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG.

E.5

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Akten und Umstande ist
zusammenfassend festzustellen, dass die Vorinstanz in Verletzung von Bundesrecht dem
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch
abgelehnt hat. Die Verfligung der Vorinstanz ist aufzuheben und dem Beschwerdefthrer ist
Asyl zu gewdahren. Demzufolge erlibrigt es sich, auf weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.6.2



Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fur den Beschwerdefiihrer zuverlassig
abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu
entrichtende Parteientschadigung ist von Amtes wegen und in Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 1'000.-- (inkl. allféllige
Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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