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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Ein Anspruch auf Wiedererwagung besteht namentlich dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie)
Verfligung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 f.). Ferner kdnnen auch Revisionsgriinde im Sinne von Art.



66 Abs. 2 VwV G zu einer Wiedererwagung fuhren, jedoch nur dann, wenn eine
unangefochten gebliebene, formell rechtskréftig gewordene Verfiigung vorliegt (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.) oder, wenn zwar vorgangig ein Rechtsmittel ergriffen
worden war, die Revisionsgriinde sich jedoch nicht auf das Zustandekommen desim
betreffenden Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurteils, sondern auf die mit
Beschwerde angefochtene V erfligung des Bundesamtes beziehen (vgl. EMARK 1998 Nr. 8
E. 3S.53f.). Eine Wiedererwégung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn lediglich
eine neue Wurdigung der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen
herbeigefiihrt werden soll oder Grinde angefiihrt werden, die bereitsin einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die friihere Verfligung hétten geltend gemacht werden kdnnen
(vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104).

E.41

Der Priifungsgegenstand beschrankte sich geméass Uberweisung auf die im Revisionsurteil
der ARK angeflihrten Punkte; nunmehr ist zu prifen, ob sich - insbesondere angesichts der
langen Verfahrensdauer - der rechtserhebliche Sachverhalt wiedererwégungsrechtlich
wesentlich verandert hat.

E.42

Der Beschwerdefuhrer 1 (Ehemann) ist am 2. Méarz 2007 verstorben; diesbeziiglich wird
das Beschwerdeverfahren gegenstandslos. Desgleichen bel der verschwundenen Tochter
(Beschwerdefuhrerin 3).

E.43

Keine wesentliche Veranderung des rechtserheblichen Sachverhaltsist in Bezug auf den
Asylpunkt, die Fltchtlingseigenschaft und die Wegweisung zu verzeichnen. Indessen hat
sich der Sachverhalt gegentiber dem Zeitpunkt der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung
nachtréglich doch noch in verschiedenen Punkten verandert. Nach Praxis der ehemaligen
ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht fortgefuhrt wird, ist die Rickkehr von
Personen aus der Demokratischen Republik Kongo unter bestimmten Umstanden zwar
zumutbar, ndmlich dann, wenn die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der
Hauptstadt Kinshasa oder in einer anderen, Uber einen Flughafen verfiigenden Stadt im
Westen des Landes hatte, oder wenn die Person in einer dieser Stéadte Uber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verfigt; trotz Vorliegens der vorstehend genannten Kriterien erscheint der
Vollzug der Wegweisung jedoch - nach sorgféltiger Prifung und Abwagung der
individuellen Umstande - in aller Regel nicht zumutbar, wenn die zurlickzuf ihrende Person
(kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereits
in einem fortgeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen Zustand
befindet oder wenn es sich bei ihr um eine allein stehende, nicht Uber ein soziales oder
familidres Netz verfliigende Frau handelt (vgl. EMARK 2004 Nr. 33). Der Ehemann der
Beschwerdefthrerin 2 ist am 2. Mérz 2007 verstorben. Die Witwe, welche bald 50 Jahre alt
sein wird, gehort zur Kategorie von Personen, bei welchen nach dem Gesagten in der Regel
der Vollzug der Wegweisung a's unzumutbar erachtet wird. Umstande, welche zu einer
anderen Beurteilung zu fuhren verméchten, liegen im vorliegenden Verfahren nicht vor.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin 4, welche bereits Mutter eines am (...) geborenen Kindes ist, gebar
am (...) ein weiteres Kind, welches das Schwelizerblrgerrecht besitzt, weil der Kindsvater
Schweizerbirger ist. Die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin 4 sich deshalb auf Art. 8 der



Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) berufen konnte, um daraus einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abzuleiten, dirfte wohl zu verneinen sein (siehein diesem
Zusammenhang das Urteil des Bundesgerichts 2C.199/2007 vom 23. Juli 2007 E. 3.4 mit
Hinweis auf BGE 122 11 289 E. 3c und 3d S. 298 f.), kann aber letztendlich offen gelassen
werden. Auch die Beschwerdefihrerin 4 gehdrt nach dem oben Erwahnten zur Kategorie
der Personen, bel denen vom Vollzug der Wegweisung abzusehen ist, weil sie fir zwel
kleine Kinder aufkommen muss.

E.45

Gemass Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) ist der Vollzug insbesondere nicht
zumutbar, wenn er fur den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt. Bel einer am
Prinzip der vorrangigen Berlcksichtigung des Kindeswohls orientierten
volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG ist bel der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht bloss die Situation, die sich im Falle der
Ruckkehr ins Heimatland ergeben wirde, zu beriicksichtigen. Vielmehr sind unter dem
Aspekt des Kindeswohls sémtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen. Mithin ist der Personlichkeit des
Kindes und seinen L ebensumsténden umfassend Rechnung zu tragen. Dabei kénnen
namentlich folgende Kriterien in dieser gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der Integration
bel einem langeren Aufenthalt in der Schweiz und dergleichen. Wiein allen
Zumutbarkeitsprifungen sind zudem bel der Analyse der Situation - die sich fur die
betroffene Person nach dem Vollzug der Wegweisung im Heimatstaat ergdbe - die damit
verbundenen humanitdren Aspekte dem offentlichen Interesse der Schweiz am

Wegwei sungsvollzug gegentiberzustellen (vgl. EMARK 2006 Nr. 24, 2005 Nr. 6; 1994 Nr.
18). DasKind F. (Beschwerdeftihrer 5) sowie die beiden jlingsten Kinder der
Witwe besuchen bereits die Mittelschule. Insofern liegen seit dem Erlass der in Rechtskraft
erwachsenen Verfligung des BFM wesentlich veranderte Sachverhaltselemente vor, die
unter Berticksichtigung des Kindeswohls auf die Unzumutbakeit des Wegwei sungsvollzugs
fur diese Personen schliessen lassen.

E.4.6

Bei diesem Ergebnisist es entbehrlich, auf die weiteren VVorbingen im einzelnen
einzugehen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander

unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrern gelungen it, eine
wiedererwagungswei se veranderte Sachlage darzutun, da eine erzwungene Ruckkehr in die
Demokratische Republik Kongo sie im jetzigen Zeitpunkt und mittelfristig in eine Situation
bringen wirde, die zu einer konkreten Geféahrdung fuhrte. Demzufolge kommt das
Bundesverwaltungsgericht in Wirdigung sdmtlicher Sachverhaltselemente vorliegend zum
Schluss, dass der Wegweisungsvollzug als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
erachten ist. Gemass Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme nach Absatz 4 nicht
verfugt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im
In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im
Sinne von Art. 64 oder 61 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB, SR 311.0) angeordnet wurde, sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
geféhrdet oder die innere oder aussere Sicherheit geféhrdet. Soweit ersichtlich, sind die
Beschwerdefiihrer weder in der Schweiz noch im Ausland zu einer langerfristigen
Frelheitsstrafe verurteilt worden. Den Akten ist auch nicht zu entnehmen, dass sie gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese
geféhrdet haben oder die innere oder die aussere Sicherheit gefahrden.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit im Eventual begehren beantragt wird, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und es sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die angefochtene
Verfigung vom 21. November 2002 und die Ziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen
Verfigung vom 30. Januar 2002 sind demnach aufzuheben und das BFM ist anzuweisen,
gestutzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefiihrer zu verfligen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens - welches rechnerisch a's hélftiges Obsiegen zu
beurteilen ist - sind die reduzierten Kosten von Fr. 600.-- den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Angesichts des teilweisen Obsiegensist den BeschwerdefUhrern eine reduzierte

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 2 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuhrer reichte keine Kostennote ein. Indessen |&sst sich der Parteiaufwand von
Amtes wegen abschétzen. Aufgrund des geringen Aktenumfangs und der eher kurz
gehaltenen Beschwerdeschrift wird bei einem Stundenansatz von Fr. 100.-- fUr nicht in
einer Anwaltskanzlei tatige Rechtsvertreter und dem geschatzten zeitlichen Aufwand von
funf Stunden (vgl. Art. 9, 10 und 14 Abs. 2 VGKE) eine Parteientschadigung von Fr. 600.--
(inkl. Auslagen und MWSt) al's angemessen erachtet. Das BFM hat den Beschwerdefiihrern
demnach eine Parteientschadigung in dieser Hohe auszurichten. (Dispositiv héchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



