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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7009/2013 Urteil vom 16. Januar 2014
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;
Gerichtsschreiberin Sandra Min. Parteien A. , geboren (...), Athiopien, alias

A. , geboren (...), Eritrea, vertreten durch Asylhilfe Bern, lic. iur. Susanne Sadri,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 12. November
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 15.
August 2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Befragung zur
Person (BzP) vom 9. September 2011 sowie der Anhorung zu den Asylgriinden vom 6.
Januar 2012 im Beisein einer Vertrauensperson zur Begriindung seines Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, er sei in Dekemhare (Eritrea) geboren worden, dass er
eritreischer Staatsangehdriger und ethnischer Kunama sei, dass er al's Einjahriger zusammen
mit seiner Mutter nach Athiopien gekommen sei, weil diese nach der Verhaftung seines
Vaters politische Probleme gehabt habe, dass seine Mutter zwel Jahre spéter (als der Krieg
ausgebrochen sei) nach Eritrea deportiert worden sei, dass sieihn in Athiopien

zuriickgel assen habe, wo sich sein Onkel beziehungsweise die Familie seiner (&thiopischen)
Tante um ihn gekiimmert habe, dass er seit der Deportation seiner Mutter keinen Kontakt
mehr zu ihr gehabt habe, dass er aufgrund seiner eritreischen Nationalitét in der Schule und
von Quartierbewohnern diskriminiert worden sei und deswegen Athiopien am 11. August
2011 verlassen habe, dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen des
Beschwerdefuhrers auf die Protokolle bel den Akten verwiesen wird, dass der
Beschwerdefiihrer dem BFM einen Ausweis (" Aufenthaltsgenehmigung fir eritreische
Staatsangehdrige”) zu den Akten reichte, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 16. Mai 2013 mitteilte, es habe erhebliche Zweifel an seiner eritreischen
Herkunft und Staatsbirgerschaft und ihm hierzu das rechtliche Gehdr gewahrte, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 15. Juli 2013 durch seine damalige Vertreterin von
seinem Ausserungsrecht Gebrauch machte und gleichzeitig eine Geburtsurkunde der Mutter
(in Kopie) mit Brief- und DHL-Umschlag einreichte, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 12. November 2013 - ertffnet am 14. November
2013 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass
beztglich der Begrindung des BFM auf die vorinstanzliche Verfiigung und die
nachstehenden Erwagungen verwiesen wird, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom
12. Dezember 2013 gegen diesen Entscheid durch die rubrizierte Rechtsvertreterin beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei in materieller Hinsicht



beantragen liess, der angefochtene Entscheid sai aufzuheben und es sei ihm politisches Asyl
zu gewahren, des Weiteren sai die Unzuléssigkeit und die Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung aus der Schweiz festzustellen und er sei as Folge davon vorléaufig
aufzunehmen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchen liess, dass der Beschwerde
die bereits im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Geburtsurkunde der Mutter des
Beschwerdefiihrers "im Original™ beilag, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2013 festhielt, der Beschwerdefuhrer dirfe den
Ausgang des Verfahren in der Schweiz abwarten, dass er gleichzeitig die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um
Erlass des Kostenvorschusses abwies und den Beschwerdefiihrer aufforderte, bis zum 3.
Januar 2014 einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu leisten, dass der
Kostenvorschuss am 30. Dezember 2013 bei der Gerichtskasse einging, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art.
2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land,
in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass vorab festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer
seine behauptete eritreische Staatsangehorigkeit bislang nicht belegen konnte, dass es sich



bei der im "Origina" eingereichten Geburtsurkunde seiner Mutter offensichtlich um kein
Originaldokument handelt, zumal - bis auf die Angaben zur Mutter (handschriftlicher
Eintrag) - das ganze Dokument (insbesondere auch die [offiziellen] Stempel und die
Unterschrift der zustandigen Person ["Head of Public Registration Office"]) kopiert ist, dass
sich aus diesem Dokument sodann ohnehin keine verl&sslichen Rickschliisse auf die
Identitét beziehungsweise Nationalitét des Beschwerdefiihrers ziehen lassen (vgl. dazu
BVGE 2007/7 E. 6), dass es sich auch bei der eingereichten " Aufenthal tsgenehmigung fur
eritreische Staatsangehorige” nicht um ein authentisches Dokument handelt, dass bereits die
gesamte Aufmachung und das Aussehen des Dokuments (beispielsweise die
Stempelqualitét, die Beschaffenheit des Papieres und die schrégen Kanten sowie
abgeschnittenen Ecken der Einschweissfolie) diesen Schluss zulassen, dass dem Gericht
ferner bekannt ist, dass die Aufenthaltsgenehmigung, welche die dthiopischen Behorden
eritreischen Staatsangehdrigen ausstellen, nicht weiss ist, wie das vom Beschwerdefthrer
eingereichte Dokument, dass sodann insbesondere die Angaben des Beschwerdefihrers zur
Deportation seiner Mutter unglaubhaft sind, dass das BFM diesbeziiglich zu Recht festhielt,
es sal fragwurdig, dass die dthiopischen Behorden den Beschwerdefuhrer nicht zusammen
mit seiner Mutter nach Eritrea deportiert hétten und seine Erklérung, seine Mutter habe ihn
bei der Schwagerin versteckt, ohne dass es von den Behdrden bemerkt worden sei, nicht
glaubhaft sei, dass das BFM des Weiteren zutreffend ausfihrte, der Beschwerdefhrer habe
nicht plausibel erklaren konnen, weshalb er keinen Kontakt zu seiner Mutter in Eritrea
habe; es sei nicht glaubhaft, dass die Mutter mit seinem Onkel Kontakt gepflegt habe, sie
sich jedoch seit ihrer Deportation nicht mehr bel ihrem eigenen Sohn gemeldet haben soll,
dass nach dem Gesagten (und unabhangig der mangel haften Kenntnisse des
Beschwerdefuhrers Gber Eritrea und insbesondere die Kunama, worauf das BFM seine
Begrundung zu einem wesentlichen Teil stuitzte) davon auszugehen ist, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen &thiopischen Staatsangehoérigen handelt, der diese Tatsache zu
verschleiern versucht, dass weder die Vorbringen in der Stellungnahme vom 15. Juli 2013,
welche bereits in der angefochtenen Verfligung berticksichtigt wurden, noch die
Beschwerdevorbringen geeignet sind, an dieser Einschdtzung etwas zu &ndern, weshalb es
sich erlibrigt, weiter darauf einzugehen, dass aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen
auch die geltend gemachten Fluchtgriinde (Diskriminierung aufgrund der eritreischen
Nationalitdt) unglaubhaft sind, wobei diese im Ubrigen mangels Intensitét - auch unter
Berlicksichtigung der in der Beschwerde zusétzlich erwéhnten angeblich erlittenen
Ereignisse - den Anforderungen an die Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG ohnehin
nicht standzuhalten verméchten, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
BFM das Asylgesuch (im Ergebnis) zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, mit weiteren Hinweisen), weshab die verflgte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug
der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, mit weiteren Hinweisen), dass der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fur eine ihm in Athiopien drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine
Lage in Athiopien nicht auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle
einer Ruckkehr schliessen lasst, dass sodann aufgrund der generellen Unglaubhaftigkeit
seiner Vorbringen vom Bundesverwaltungsgericht nicht weiter abzuklaren ist, ob er bei
einer Rickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirde, da die Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenzen
an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dass
daher insbesondere die Priifung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Athiopien tiber
Bezugspersonen beziehungswei se Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfigt,

offengel assen werden kann, dass sich der Vollzug der Wegweisung nach dem Gesagten
auch als zumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
Athiopien schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
dass nach dem Gesagten der vom BFM verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und nicht unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1
AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und mit dem am 30.
Dezember 2013 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.



(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefihrer auferlegt und mit dem in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra Min
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



