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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7001/2014 Urteil vom 5. Dezember 2014
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Nina Spélti
Giannakitsas, Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), alias
B. , geboren (...), Nigeria, vertreten durch lic. iur. Yassin Abu-led, Rechtsanwalt,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist); Verfiigung des
BFM vom 21. November 2014 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
der Beschwerdefiihrer - ein nigerianischer Staatsangehoriger - seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge am 11. Oktober 2013 in Richtung C. verliess, wo er sich bisam
4. Oktober 2014 aufhielt, dass er sodann am 4. Oktober 2014 viaD. illegal indie
Schweiz einreiste, wo er am 6. Oktober 2014 im Empfangs- und V erfahrenszentrum

E. um Asyl nachsuchte, dass dem Beschwerdefihrer mit Entscheid vom 6. Oktober
2014 mitgeteilt wurde, er sei per Zufallsprinzip dem Testbetrieb des Verfahrenszentrums
Zurich zugewiesen worden, dass er mit Vollmacht vom 14. Oktober 2014 seine damalige
Rechtsvertretung mandatierte, dass am 23. Oktober 2014 die Befragung zur Person stattfand
und der Beschwerdefiihrer am 12. November 2014 gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 Bst. b der
Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) vertieft zu seinen
Asylgrunden angehdrt wurde, dass zur Begrundung des Asylgesuchs vollumfanglich auf die
protokollierten Aussagen zu verweisen ist (vgl. Befragungsprotokoll vom 23. Oktober
2014, A11; Anhorungsprotokoll vom 12. November 2014, A16), dass das BFM der
damaligen Rechtsvertretung mit Schreiben vom 28. Oktober 2014 mitteilte, im
vorliegenden Fall sei das Dublin-Verfahren aufgrund der Aktenlage beendet worden, dass
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers somit in der Schweiz geprift werde, dass geméss
einem CS-VIS-Treffer dem Beschwerdefthrer von der (...) Botschaft in F.

aufgrund des vorgel egten Passes, der auf die Personalien A. , geb. (...), Nigeria,
ausgestellt war, am 29. August 2013 ein vom 22. September 2013 bis zum 21. Dezember
2013 gultiges Schengen-Visum ausgestel It wurde, dass das BFM aufgrund des Umstands,
wonach der Beschwerdefiihrer keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere zu den Akten
reichte, seine Hauptidentitét gemass den Personalien des Passes, den er in F. den
(...) Behdrden vorgelegt hat, erfasste, dass ihm hierzu anlésslich der Erstbefragung vom 23.
Oktober 2014 das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass das BFM der damaligen
Rechtsvertretung am 19. November 2014 den Entwurf des ablehnenden Asylentscheids zur
Stellungnahme unterbreitete, dass eine entsprechende Stellungnahme dem BFM am 20.



November 2014 tbergeben wurde, dass darin ausgefihrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei
mit dem Entscheidentwurf nicht einverstanden, dass er als Beilage eine Kopie seines
Reisepasses zu den Akten reiche, um seine bereits geltend gemachte, wahre Identitét zu
belegen, dass seine mangel haften 1slamkenntnisse damit erklért werden konnten, dass er
nicht in einem islamisch gepragten Umfeld aufgewachsen sei, dass zudem seine Treffen mit
Vertretern der Boko Haram nicht primér darauf abgezielt hétten, ihm mdglichst viel Wissen
uber den Islam zu vermitteln, sondern dazu gedient hétten, sein Vertrauen zu gewinnen,
dass die Tatsache, wonach gerade er a's Christ aus dem Siden von der Boko Haram
rekrutiert worden sei, keinesfalls unlogisch sai, dass sein Profil fir den geplanten Anschlag
die perfekte Tarnung dargestellt hétte, dass der BeschwerdefUihrer ausserdem erneut
betonen mochte, dass sein Leben bei einer allfaligen Rickkehr nach Nigeria akut bedroht
sei, dass das BFM mit Verfligung vom 21. November 2014 - gleichentags ausgehandigt -
feststellte, der BeschwerdefUhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, dessen
Asylgesuch vom 6. Oktober 2014 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen
ausfUihrte, angesichts dessen, dass der Beschwerdefhrer von einem Imam im islamischen
Glauben unterrichtet worden sein wolle, verflige er Uber erstaunlich rudimentére
Islamkenntnisse, dass er nicht im Stande gewesen sei, die funf fundamentalen Gebote, die
ein Moslem einzuhalten habe, vollstandig zu nennen (vgl. A16 S. 8), dass er zudem Uber
keinerlei Arabischkenntnisse verfiige (vgl. A16 S. 5) und keine einzige Koransure in
arabischer Sprache zu rezitieren vermocht habe (vgl. A16 S. 8), dass er das
Glaubensbekenntnis, welches ein Konvertit zur Annahme des muslimischen Glaubens
abzulegen habe, nicht kenne, obwohl er zum Islam konvertiert sein wolle, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei von einem Imam namens Mohammed rekrutiert
und wahrend mehrerer Monate im islamischen Glauben unterwiesen worden und sei selbst
in dieser Phase zum Islam konvertiert (vgl. A11 S.7, A16 S. 7/8), aufgrund seiner

mangel haften Kenntnisse konstruiert wirke, keine Realkennzeichen enthalte und ganz und
gar nicht den Eindruck zu vermitteln vermoge, dass er das Geschilderte personlich erlebt
habe und tatséchlich zum Islam konvertiert sei, dass sich angesichts der Zweifel, die sich
hinsichtlich seiner engen Beziehung zu einem Imam ergeben hétten, die Frage stelle,
weshalb die Boko Haram gerade ihm, einem Christen aus dem Sliden, ein derart grosses
Vertrauen entgegengebracht haben sollte, dass ihm die Plane fir einen grossen Anschlag
offengelegt worden seien, dass das Vorbringen, er habe von der Boko Haram einen fal schen
Pass mit einem Schengen-Visum erhalten, mit welchem er zu eéinem Training nach

D. hétte reisen sollen, jeglicher Logik entbehre, dass zum einen nicht
nachvollziehbar sei, von welchem Nutzen ihm, einem Absolventen eines vierjahrigen
journalistischen Studiums, ein sechstagiges Training in Journalismusin D. bei der

Ausiibung eines Selbstmordattentates in Nigeria hétte sein kdnnen, dass zum andern von
einer Organisation wie der Boko Haram zu erwarten wére, dass sie einen
Selbstmordattentéter, der Uber keinen fundamentalistischen Hintergrund verfiige, nicht
alleine nach Europa fliegen lassen wiirde, dass die Boko Haram den Beschwerdefihrer mit
dem eingeplanten Zwischenstopp in C. jageradezu dazu eingeladen hétte, sich von
ihr die Passage nach Europa finanzieren zu lassen, um sichin C. abzusetzen, dass
sich der Beschwerdefuihrer im Ubrigen hinsichtlich des Vorgehens der Boko Haram selbst
widersprochen habe, indem er einerseits angegeben habe, er habe nach D. reisen
sollen, um dort Uber die ihm spéter in Nigeria zugedachte Aufgabe informiert zu werden
(vgl. A16 S. 5), andererseits jedoch geltend gemacht habe, er habe bereits gewusst, dass er



dafUr vorgesehen gewesen sei, al's Selbstmordattentéter einen Anschlag auf die
Nationalversammlung zu vertiben, dass seine Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG (SR 142.31) nicht standhielten, so dassihre
Asylrelevanz nicht geprift werden misse, dass der Beschwerdefiihrer demzufolge die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle und sein Asylgesuch abzulehnen sei, dass die
Stellungnahme vom 20. November 2014 keine Tatsachen oder Beweismittel enthalte,
welche eine Anderung des Standpunktes des BFM rechtfertigen konnten, dass der
Beschwerdefiihrer zwar eine Kopie der ersten beiden Seiten eines nigerianischen Passes,
welcher auf die Personalien B. , geb. (...), Nigeria, laute, eingereicht habe, dieser
Kopie jedoch kein Beweiswert zukomme, da sie keiner Priifung unterzogen werden kénne,
die die Echtheit des Originaldokumentes bestétigen konnte, dass der von ihm auf der (...)
Botschaft in F. vorgelegte Pass immerhin von einer europaischen Behdrde geprift
und fur echt befunden worden sei, weshalb kein Anlass bestehe, seine |dentitéat aufgrund der
eingereichten Fotokopie zu andern, dass schliesslich darauf hinzuweisen sei, dass seine
Identitét letztlich kein ausschlaggebender Faktor fir die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
darstelle, da diese - wie bereits dargelegt worden sai - in sich selbst nicht schltissig seien,
dass das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung als zuléssig, zumutbar und méglich
erachtete, dass der BeschwerdefUhrer seiner vormaligen Rechtsvertretung mit Schreiben
vom 21. November 2014 das Mandat entzog, dass der BeschwerdefUhrer durch seinen neu
mandatierten Rechtsvertreter mit Eingabe vom 2. Dezember 2014 (Poststempel vom 1.
Dezember 2014) gegen die Verfigung des BFM vom 21. November 2014 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, es sal der
angefochtene Entscheid gutzuheissen, dass der Unterschreibende als unentgeltlicher
Rechtsvertreter zu bestellen und die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren sei, dass
als Beilagen die den Rechtsvertreter mandatierende V ollmacht vom 26. November 2014,
die angefochtene Verfiigung im Origina und medizinische Unterlagen eingereicht wurden,
dass die vorinstanzlichen Akten am 3. Dezember 2014 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass die Beschwerdefrist, welche geméss der sich auf Beschwerdefristen beziehenden
Spezialbestimmung von Art. 38 TestV zehn Tage betrégt, vorliegend eingehalten wurde,
dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 38 TestV
1.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 und Art.
112b Abs. 2 AsylG), dass aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefuhrersin den
Testbetrieb des Verfahrenszentrums Zirich die Testphasenverordnung zur Anwendung
gelangt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass



gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassdie
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass a's ernsthafte Nachteile namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen gelten, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3 Abs. 2 AsylG), dass die Fluchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingsel genschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden, dassin der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend gemacht wird, der
Beschwerdefiihrer kenne die islamische Religion gut, da er zahlreiche Fragen des
Unterschreibenden (etwa hinsichtlich Gebetszeiten, Pflichten eines Moslems usw.) habe
beantworten konnen, dass die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz deshalb nicht
nachvollziehbar seien, dass ein Moslem kein Arabisch kdnnen misse, sondern es gentige,
wenn er ein paar Verse fur das Gebet kenne, dass der Koran bekanntlich in Hunderte von
Sprachen Ubersetzt worden sei, dass der Beschwerdeftihrer zum Islam konvertiert und ein
Moslem sei, dass die Voraussetzungen fiir den Ubertritt zum Islam bekanntlich sehr einfach
seien, dass auch die Kenntnis des Islams al's solche nicht vorausgesetzt werde, dass der
Beschwerdefiihrer zu den Freitaggebeten gegangen sei und sich Wissen Uber den Islam
habe aneignen konnen, dass ihm dartiber hinaus der Imam viel Uber den Islam erzéhlt habe,
dass die Boko Haram Leute aus der christlichen Glaubensgemeinschaft habe suchen
mussen, um so ihr terroristisches V orhaben problemlos ausfiihren zu kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer der ideale Partner fur die Boko Haram gewesen sei, daer zum Islam
konvertiert sai, eine sehr gute Ausbildung habe und den Sicherheitskraften nicht bekannt
sei, dass die Sicherheitskréfte eine Person, die gerade eine Ausbildung in D.

absolviert hétte, nicht verdachtigen wirden, dass der richtige Name des Beschwerdefiihrers
B. sei, dass sein Leben in Nigeriain hochster Gefahr sei, dadie
Sicherheitsbehdrden schon auf ihn warten wirden, um ihn zu foltern und zu téten, dass
seine Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft seien und er die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillle, dass eine Riickschiebung gestiitzt auf
Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht mdglich sei, da auf dem ganzen Staatsgebiet von Jemen (recte:
Nigeria) eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche, dass das BFM in seinem Entscheid mit
nachvollziehbarer Begriindung darlegte, weshalb der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle und sein Asylgesuch abzulehnen sei, dass die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen zu keiner anderen Einschétzung fihren
konnen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seines Aussageverhaltens nicht den Eindruck
erweckt, das Geschilderte personlich erlebt zu haben, dass vor dem Hintergrund, wonach er
selbst erklarte, nicht an Gewalt zu glauben und keine gewalttétige Person zu sein (vgl. A16
S. 12 F107), davon auszugehen ist, es ware der Boko Haram, einer islamistischen



terroristischen Gruppierung im Norden Nigerias, nicht so leicht gelungen, den
Beschwerdefiihrer zu beeinflussen bzw. ihn als kiinftigen Selbstmordattentéter zu
gewinnen, dass im Weiteren davon ausgegangen werden darf, dass die Boko Haram den
Beschwerdefuthrer nicht alleine mit einem Zwischenstopp in C. nach D.

hétte reisen lassen, zumal sie damit nicht nur seine Absetzung, sondern auch eine mégliche
Vereitelung des Attentats riskiert hétte, dass auch die angebliche Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Islam angesichts seiner Unkenntnis zu bezweifeln ist, dass er
zuné&chst angab, es gebe nicht viele Rituale, um Moslem zu werden, dass man nur in die
Moschee gehen, dort seine Flsse und das Gesicht waschen, und dann beten misse (vgl. A16
S. 7 F66), dass die Moslems etwas Ahnliches wie die Taufe nicht kennen wiirden (vgl. A16
S. 7 F69), dass von einem angeblichen Konvertiten zu erwarten wére, dass er das
Glaubensbekenntnis, welches vor zwel Zeugen auf Arabisch auszusprechen ist, um offiziell
Moslem zu werden, kennen wirde, dass der Beschwerdefhrer dartiber hinaus auch in der
L age hétte sein missen, von sich aus die Pflichtabgabe und die Pilgerfahrt nach Mekka als
weitere Pflichten fir Moslems zu nennen (vgl. A16 S. 9 F80), dass er auch den von den
Moslems fur die Pflichtabgabe benutzten Ausdruck "Zakaat" hétte kennen miissen,
stattdessen jedoch angab, der Begriff heisse "Saduka' (vgl. A16. S. 9 F81), dass der
Beschwerdefuhrer diese beim BFM zum Ausdruck gebrachte mangelnde Kenntnis durch
sein Argument auf Beschwerdeebene, er habe auf zahlreiche Fragen des Rechtsvertreters
gut antworten konnen, nicht zu beseitigen vermag, dass angesichts dessen, wonach der
Imam ihm viel Gber den Islam erzéhlt haben soll, ein grésserer Wissensstand zu erwarten
gewesen wére, dass al's Folge seiner unglaubhaften Vorbringen nicht davon auszugehen ist,
der Beschwerdefiihrer wirde sich bei einer Rickkehr nach Nigeriain hochster Gefahr
befinden, dass die Identitét vorliegend fir die Glaubhaftigkeit der VVorbringen zwar nicht
entscheidend ist, dass der Vollsténdigkeit halber dennoch festzuhalten ist, dass der Auszug
des auf die Person B. ausgestellten Reisepasses in Kopie eingereicht wurde, was
Zweifel am Bewelswert zulésst, zumal gemass der Rechtsprechung Fotokopien
grundsétzlich keine gentigende Beweiskraft beigemessen werden kann, da sie nicht al's
falschungssicher bezeichnet werden kénnen (vgl. dazu BV GE 2007/7, E. 5.1), dass der
Beschwerdefiihrer somit keine andere als die vom BFM erfasste Hauptidentitét zu belegen
vermag, dass es dem Beschwerdefiihrer in Anbetracht aller Umstande nicht gelungenist,
die Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den



Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoule-ment im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass dartiber hinaus keine Anhaltspunkte
fur eine in Nigeria drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs.
3BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Nigeria den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
alsunzulassig erscheinen 18sst, dass der Vollzug der Wegweisung nach dem Gesagten
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, dass
sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder
die allgemeine Lage im Heimatland des Beschwerdefiihrers noch individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dassin Nigeriatrotz
der terroristischen Aktivitaten der Boko Haram in den ndrdlichen Bundesstaaten nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt, von Birgerkrieg oder von Krieg auszugehen ist, welche
fur den BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde,
dass sich aus den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, wonach er im Falle
einer Ruckkehr aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geriete,
dass die beim rechtlichen Gehor zum medizinischen Sachverhalt geltend gemachten
Augenprobleme (vgl. A11 S. 8), welche durch die mit der Beschwerde eingereichten
Berichte belegt sind (Pterygium, teilweise Juckreiz, Lichtempfindlichkeit, Grosserwerden
der Augen), kein Wegweisungsvollzugshindernis darstellen, daim Heimatland eine
entsprechende medizinische Versorgung gewahrleistet ist, dass allgemeine Krankenhauser
in Nigeria Patienten mit verschiedenen Krankheiten behandeln und tUber Fachérzte wie etwa
Augenarzte verfiigen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen Mann handelt,
der Uber ein abgeschlossenes Studium in Massenkommunikation und tber
Englischkenntnisse verfugt (vgl. A16 S. 3/4 F24 ff., S. 5 F45), dass er in der Heimat
ausserdem ein familidres Beziehungsnetz hat (Mutter und eine Tante [vgl. A16 S. 3
F13-15]), welches ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein kann, dass sich der
Wegwei sungsvollzug angesichts dieser Umstande auch al's zumutbar erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der
Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG, dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte

Wegwei sungsvollzug insgesamt zu bestétigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig



feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die
Rechtsbegehren in Anbetracht der Sachlage al's aussichtslos erwiesen haben, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G unbesehen einer allfélligen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen ist,
dass mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G das Gesuch um
amtliche Verbeistdndung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG ebenfalls abzuweisen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und das
Gesuch um amtliche Verbeistdndung gemass Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli Karin
Schnidrig Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



