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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutre- ten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der gertigten ZEMIS-Berichtigung
mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die an- gefochtene Verfligung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die un- richtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachver- halts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Das SEM fuhrt zur Erfillung seiner gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
I.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fur den Auslénder- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zentrale Mig- rationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem DSG und dem VwVG.

E.3.2



Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 6
Abs. 5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41
Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 1 DSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die
ZEMIS-Verordnung sieht zudem in Art. 19 Abs. 3 ausdrtcklich vor, dass unrichtige Daten
von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil desBGer 1C_11/2013
vom 21. Oktober
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Beweisre- geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernuinftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behtrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen BV GE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.34

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden, ist die
Bearbeitung der Daten unter be- stimmten Umstanden einzuschrénken (vgl. Art. 41 Abs. 3
DSG). Dabel sieht Art. 41 Abs. 4 DSG die Anbringung eines Bestreitungsvermerks vor.
Spricht mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen An- gaben zunéchst
Zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit ei- nem entsprechenden Vermerk zu
versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, er- scheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrschein- licher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen
Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein
entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.4 m.H.).

E.35

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dassdasim ZEMIS
unter der Rubrik der Hauptidentitét eingetragene Ge- burtsdatum der Beschwerdefthrerin
([...]) korrekt respektive zumindest wahrscheinlicher ist als der von der
Beschwerdefuhrerin verlangte Eintrag. Die Beschwerdefiihrerin wiederum hat
nachzuweisen, dass die von ihr ver- langte Anderung ([ ...]) richtig beziehungsweise
zumindest wahrscheinli- cher ist als das derzeit im ZEMI S erfasste Geburtsdatum. Gelingt
keiner Partei der sichere Nachweis, ist dagienige Datum im ZEMIS zu belassen oder
einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H.
und E. 4.2.3).

E.3.6



Diefur die Berichtigung des Geburtsdatums im ZEMI S geltenden Be- weisregeln geméss
DSG sind von jenen des Asylverfahrens zu unterschei- den (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3).
Im letzteren Bereich, in dem es um die Frage der Minder- respektive Volljdhrigkeit einer
gesuchstellenden Person und nicht um das genaue Geburtsdatum geht, gelten nach wie vor
dievon
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Vorgangerorgani- sation der Asylabteilungen des Bundesverwaltungsgerichts — dargelegten
Beweisregeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 31 E. 5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001
Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b).

E.41

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verflgung betreffend Alter der Be- schwerdefUhrerin
aus, ihre diesbeziiglichen Angaben liessen sich mit jenen zur Schulbildung nicht
vereinbaren. Waresie Ende (...) (...) Jahre at ge- wesen, muisste sie zwischenzeitlich (zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung; Anmerkung BV Ger) ungeféhr (...) Jahre alt sein.
Auch geméssihrer Aussage, wonach das Schulende (...) Jahre und (...) Monate zuriick-
liege, musste sie nun deutlich dter sein als angegeben. Weiter habe sie bei der

Erstbefragung erklart, ihre gettteten Brider L. und M. seienviel dter as
sie gewesen, ihr Alter kenne sie aber nicht. Ihre Schwestern N. und O.
seien ungefahr (...)- bezie- hungsweise (...)-jahrig. lhre Brider P. und Q.

seien etwa(...) respektive (...) Jahre alt. Anlasslich der Anhérung habe sieim Wider-
spruch dazu angegeben, die chronol ogische Relthenfolge ihrer Geschwis- ter sel wiefolgt:
Ihr Bruder Q. sel das dteste Kind, dann kdmen N. , O.

M. , P. und sie als das jungste Kind. Auf Vorhalt hin habe sie behauptet
die Dolmetscherin habe in der Erstbefragung falsch tGibersetzt und sie habe das Alter ihrer
Geschwister nur geschétzt. Dem sei lediglich anzufligen, dass ihr ein Widerspruch nicht
hinsichtlich des genauen Altersihrer Geschwister, sondern hinsichtlich de- ren
chronologische Reihenfolge vorgehalten worden sai. Sie habe ausser- dem erklért, ihr
Heimatland am 15. Februar 2022 im Alter von (...) Jahren verlassen zu haben. Auf
Nachfrage habe sie bestétigt, bereits (...) Jahre alt gewesen zu sein, was zum geltend
gemachten Zeitpunkt der Ausreise gemass dem angegebenen Geburtsdatum noch nicht ganz
der Fall gewe- sen ware. Ihre Aussagen im Rahmen der Erstbefragung seien teilweise vage
und in mehreren Punkten widerspruchlich geblieben. Im Zusammen- hang mit der
Registrierung in C. habe sie ausgefiihrt, sie wisse nicht, unter welchen Personalien
Sie dort registriert worden sei. Sie wisse nur, dass ihr die Fingerabdriicke abgenommen
worden seien, aber nicht wie die Registrierung abgelaufen sei. Sie sei ja nicht einmal nach
dem Na men gefragt worden. Es sel moglich, dass die Manner, die Geld fur die Reise
gesammelt hétten, fur sie irgendeinen Namen aufgeschrieben hét- ten. Dass die
Beschwerdefiihrerin — so das SEM —in C. keinerlel Angaben zu ihren Personalien
habe machen missen, erscheine nicht
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gleich- lautend wie in der Schweiz, ihr Geburtsdatum/Alter hingegen abweichend erfasst
worden sein sollte. Es sei davon auszugehen, dassdie (...) Behdr- den bei der Erfassung
von Personendaten korrekt vorgehen wirden und die Beschwerdefihrerin sich in

C. selber a's erwachsene Person habe registrieren lassen. Im Welteren zeige das
Gutachten des J. vom 22. August 2023, dass ein Mindestalter von (...) Jahren habe




festge- stellt werden kdnnen und das von ihr angegebene Alter klar nicht zutreffen knne.
Ausserdem sai das durchschnittliche Lebensalter auf (...) bis(...) Jahren festgelegt worden.
Beim festgestellten Mindestalter handle es sich lediglich um das tiefst mogliche Alter,
jedoch nicht um das wahrschein- lichste oder das tatsachliche Alter. Das Gutachten
schliesse ein Alter von weniger als(...) Jahren zum Zeitpunkt der Untersuchung aus, lasse
indes- sen ein hdheres Alter zu. Da keine Auswertung der Schliissel beine habe
vorgenommen werden kénnen, sei nicht klar, wie das Gutachten geméass geltender
Rechtsprechung zu werten sei. Unter Berticksichtigung ihrer Aussagen bei der
Erstbefragung und der Anhorung sei es der Beschwer- defiihrerin nicht gelungen, das
geltend gemachte Alter glaubhaft zu ma- chen. Sie habe ihre Altersangaben auch nicht mit
rechtsgentiglichen Doku- menten zu belegen vermocht. Durch die Registrierung in

C. und ihre Aussagen zur Schulbildung wirden Hinweise auf ihre Volljahrigkeit
vorliegen. Das Altersgutachten stelle zwar weder ein Indiz fur ihre VVolljéh- rigkeit noch fur
ihre Minderjéhrigkeit dar, lasse aber eine Volljghrigkeit zu, zumal auch ein
durchschnittliches Alter von (...) bis(...) Jahren angegeben werde. Insgesamt sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt ihres Asylgesuchsin der Schweiz
bereits volljahrig gewesen sei, womit esihr nicht gelungen sei, das behauptete
Geburtsdatum glaub- haft zu machen. Die Stellungnahme zum rechtlichen Gehor in Bezug
auf die vom SEM beabsichtigte Anpassung des Geburtsdatumsim ZEMIS auf den (...)
habe die Zweifel an der Richtigkeit des angegebenen Altersres- pektive Geburtsdatums
nicht beseitigen konnen.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Beschwerdefihrerin habe auf die Frage zum Alter
mehrmal's dieselbe Antwort gegeben, namlich dass sie das Alter ihrer Geschwister nicht
kenne. Erst als man ihr die gleiche Frage zum dritten Mal gestellt habe, habe sie eine
ungeféhre Schatzung deren Alters gemacht (vgl. SEM-act. 16/10, Ziff. 3.01). Diesbeziiglich
sel darauf hinzuweisen, dass in islamischen Landern wie Somalia die Geburtstage nicht
gefeiert wirden. Die Tatsache, dass sie das Alter ihrer Geschwister nicht genau kenne, sei
daher sehr gut nachvollziehbar. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern das angeblich
widersprtchlich angegebene Alter der
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Bil- dung erstaune es nicht, dass sie die im Zusammenhang mit dem Alter ge- stellten
«Mathematikaufgaben» nicht habe 16sen kdnnen. So habe sie zwar félschlicherweise
angegeben, sie habe im Jahr (...) die Schule beendet und sel damals(...) Jahre alt gewesen.
Sie habe aber auch gesagt, dass seit dem letzten Schultag im Jahr (...) bis zum Zeitpunkt
der Erstbefragung — also am 11. August 2023 —lediglich (...) Jahreund (...) Monate
vergan- gen seien. Weliter habe sie ausgefuhrt, dass seit dem letzten Schultag und der
Ausreise aus Somaliaim Jahr 2022 lediglich (...) vergangen sei (vgl. SEM-act. 16/10, Ziff.
1.17.04). Sie sl mit der Angabe von Daten schlicht- weg Uberfordert. Aus dem ambulanten
Bericht der K. vom 7. De- zember 2023 gehe hervor, dass bel ihr testdiagnostisch
kognitiv ein homo- genes Profil im Leistungsbereich einer Lernbehinderung gegeben sei,
wes- halb eine kognitive und vermutlich auch emotionale Entwicklungsverzoge- rung
vorliege (S. 2 des Berichts). Gemass dem Bericht habe sie eine kind- liche Art, sodass bei
einer Hochstufung des Alters auf (...) Jahre auf ihrem Entwicklungsalter entsprechende
Bedurfnisse nicht adaguat eingegangen werden kdnne. Es gebe aus psychologischer Sicht
keine Hinweise, welche die Einschdtzung des Alters bel (...) Jahren bestétigen wirden. Bel



der Re- gistrierung in C. habe die Beschwerdefuhrerin ihren Namen und ihr
Geburtsdatum nicht selber erfasst, sondern diese seien vielmehr von mitreisenden
Somaliern falsch niedergeschrieben worden (vgl. SEM-act. 16/10, Ziff. 2.06). Dasin

C. registrierte Geburtsdatum widerspre- che zwar dem in der Schweiz
angegebenen, aber auch der Einschéatzung des SEM, welches eine Anpassung auf den (...)
vornehme und die Be- schwerdefihrerin als volljahrig erachte. Das SEM prife, ob die
Minderjah- rigkeit glaubhaft gemacht sei oder nicht, beim ZEMIS-Eintrag gelte es aber
vielmehr abzukl&ren, ob das bisher eingetragene Datum wahrscheinlicher sei oder nicht
(BVGE D-1413/2022 vom 13. Mai 2022). Die Beschwerde- fuhrerin habe bis jetzt keinen
Kontakt zu ihrer Mutter oder Schwester im Heimatland herstellen konnen. Auf der Flucht
habe sie vom Tod ihres Va- ters und ihrer Brider erfahren. Seither gebe es gar keinen
Kontakt mehr zu ihren Verwandten (vgl. SEM-act. 16/10, Ziff. 3.01; vgl. SEM-act. 28/16,
F/A 51.). Es bestiinden somit nachvollziehbare Griinde, weshalb sie keine I dentitatspapiere
zum Nachweis ihres Geburtsdatums habe vorlegen kon- nen. Weiter stehe dasin der
medizinischen Altersschétzung angegebene Mindestalter von (...) Jahren nicht im
Widerspruch zu der geltend gemach- ten Minderjahrigkeit, wovon im Ubrigen auch der
Bericht der K. eindeutig ausgehe. Die Beschwerdefuihrerin habe sowohl bel der
Einreise in die Schweiz als auch bel der Erstbefragung und der Anhdrung zu den
Asylgrinden stets angegeben, (...) Jahre alt zu sein. Bei dem in
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Falschangabe von mitreisenden Asylbewerbern. Dass die Angaben zu ihrem Alter und
demjenigen ihrer Geschwister geméss dem SEM unplausibel seien, sei hauptséchlich darauf
zurckzufihren, dass dem Alter und dem Geburtsda- tum in ihrer Heimat keine grosse
Bedeutung beigemessen werde. Zwar gebe es hinsichtlich ihrer Ausfihrungen zum Alter
tatsachlich einige Unge- reimtheiten. Diese seien aber klarerweise auf ihre fehlende
Bildung sowie ihre Entwicklungsverzogerung zurickzufihren. Ausserdem weiche die Dif-
ferenz des moglichen Knochenalters weniger als (...) Jahre vom geltend gemachten Alter
ab, was ebenfalls zu ihren Gunsten ausgelegt werden misse. Schliesslich sei der Bericht der
K. als starkes Indiz fur ihre Minderjéhrigkeit zu werten. Die fur das von ihr geltend
gemachte Geburts- datum sprechenden Indizien wirden insgesamt tberwiegen.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM hinsichtlich der Altersanpas- sung im ZEMIS
unter Bezugnahme auf den ambulanten Bericht der K. vom 7. Dezember 2023 aus,
dass kindliches Verhalten und eine kognitive und emotional e Entwicklungsverzégerung
nicht im Wider- spruch zu einer Volljahrigkeit stinden. Der Bericht lasse zudem offen, wel-
che Hinweise vorliegen mussten, um aus psychologischer Sicht auf Voll- jahrigkeit
schliessen zu kdnnen. Er sei daher zum Beleg einer Minderjah- rigkeit nicht geeignet.

E. 44

Die Beschwerdefuhrerin halt dem replikweise entgegen, im Bericht vom 7. Dezember 2023
wurden eindeutige fur ihre Minderjahrigkeit spre- chende Indizien genannt. So habe sie
kindliche Bedurfnisse, worauf mit einer Hochstufung des Alters nicht adaquat eingegangen
werden konne. Sie sai in verschiedenen Bereichen extrem tberfordert und auf Unterstiit-
zung angewiesen. Es gebe aus psychol ogischer Sicht keine Hinweise, wel- che die
Einschétzung des Alters bei (...) Jahren bestétigen wirden. Auf Nachfrage ihrer
Rechtsvertreterin habe ihre Psychologin erganzende Aus- fihrungen zum Bericht vom 7.



Dezember 2024 (recte: 2023) gemacht. Mit dem Verhalten, welches klar gegen die
Volljahrigkeit spreche, sei beispiels- weise gemeint, dass sie extreme Schwierigkeiten habe,
sich aleine in den Erwachsenenstrukturen zurechtzufinden. Sie habe Mihe, zu
Erwachsenen eine Verbindung herzustellen und fiihle sich in der Unterkunft nicht richtig
zugehorig. Weiter kdnne der Hungerstreik nach der erfolgten Altersanpas- sung al's sehr
typisch fir das Jugendalter eingeordnet werden. Es sei fir sie kaum méglich, die
Hochstufung des Alters psychisch zu verarbeiten. Jemand, der sein Alter bewusst
verheimliche, wirde nicht mit einem sol- chen Denk- und Verhaltensmuster reagieren.
Zudem liege bei ihr eine

D-6997/2023 Seite 11 Entwicklungsgefahrdung und nicht —wie vom SEM behauptet — eine
Ent- wicklungsverzogerung vor. Die Testergebnisse des kognitiven Potenzials seien unter
anderem darauf zuriickzufthren, dass sie mit den Aufgaben des logischen Denkens nicht
vertraut sei. Die Einschéatzung der Psycholo- gin stiitze sich auf durchgefihrte Tests und
Verhaltensmuster, welche aus psychol ogischer Sicht klar gegen eine Volljdhrigkeit
Sprechen wiirden.

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin trotz ihrer Mit- wirkungspflicht
(Art. 8 Abs. 1 AsylG) weder bei der Vorinstanz noch auf Be- schwerdeebene
rechtsgentigliche | dentitétspapiere einreichte, mit denen sie ihr Geburtsdatum nachweisen
konnte. Es darf davon ausgegangen werden, dass sie sich um die Beschaffung
entsprechender Dokumente be- muht hétte, hétte sie die Behorden von ihrer
Minderjahrigkeit Gberzeugen wollen. Ihre Argumentation, sie habe keine Identitétspapiere
vorlegen kon- nen, well sie bis anhin keinen Kontakt zu ihrer Mutter oder Schwester im
Heimatland habe herstellen konnen, und sie habe — seit sie auf der Flucht vom Tod ihres
Vaters und ihrer Brider erfahren habe — gar keinen Kontakt mehr zu ihren Angehdrigen,
vermag nicht zu Gberzeugen. Vielmehr ist da- von auszugehen, dass esihr etwa mit der
Untersttitzung ihrer in der Schweiz |lebenden Verwandten (Frau R. [vgl. SEM-act.
16, Ziff. 3.02; SEM-act. 28 F116 ff.]) gelungen wére, die Angehdrigen zu kon- taktieren
und sich entsprechende Dokumente zu besorgen. Allerdings las- sen sich den Akten nicht
einmal entsprechende Bemuihungen seitens der Beschwerdeftihrerin entnehmen.

E.5.2

Was den konkreten Beweiswert des Gutachtens betrifft, ist festzuhal- ten, dass sich das
darin angegebene Mindestalter auf die Handknochenal - tersanalyse stiitzt, welche geméss
BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1 keine verléss- liche Aussage dariiber zulsst, ob eine Person das
18. Lebengjahr Uber- schritten hat. Die zahnérztliche Untersuchung ergab kein Mindestalter,
je- doch ein Durchschnittsalter von (...) bis(...) Jahren. Bei diesem Ergebnis lasst sich
gestitzt auf das Altersgutachten keine zuverldssige Aussage zur Minder- oder
Volljahrigkeit machen. Dementsprechend kommt einer Ge- samtwirdigung der Beweislage
respektive — nachdem keine Beweismittel hinsichtlich des Alters vorgelegt wurden — den
Aussagen der Beschwerde- fuhrerin besonderes Gewicht zu (vgl. etwa Urteil E-2068/2024
und E-2050/2024 vom 12. Juli 2024 E. 5).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin fiel im vorinstanzlichen Verfahren wiederholt durch ungereimte
Ausfuhrungen auf. So erklérte sie etwa bel der EB UMA
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Ziff. 1.06), wahrend sie an anderer Stelle angab, sie sei bei der Ausreise am 15. Februar
2022 (...)-jéhrig gewesen und sie wisse, dasssie(...) Jahre dt sai (vgl. aaO., Ziff. 5.01,
Ziff. 8.01), was nicht miteinander zu vereinbaren ist. Im Weiteren lassen sich ihre
Aussagen, wonach der Unterricht gegen Ende (...) aufgehort habe, alssie (...) Jahre alt
gewesen sei, und vom letzten Unterrichtstag bis zum Zeitpunkt der EB UMA unge- fahr
(...) Jahreund (...) Monate vergangen seien, nicht in Einklang bringen. Ware sie Ende(...)
(...) Jahre alt gewesen, misste sie bei der Asylgesuch- stellung bereits etwa(...) Jahre alt
gewesen sein. Wéaren vom letzten Un- terrichtstag bis zum Zeitpunkt der EB UMA ungeféhr
(...) Jahreund (...) Monate verstrichen, wirde der letzte Unterrichtstag auf das Jahr (...)
fal- len, was wiederum bedeuten wirde, dass die gemass ihren Angaben bel Unterrichtsende
(...)-jahrige Beschwerdefiihrerin bei der Einreichung des Asylgesuchs (...) Jahre alt
gewesen sein musste, was nicht mit dem dann- zumal geltend gemachten Alter von (...)
Jahren und (...) Monaten Uberein- stimmt. Die Beschwerdefuhrerin hat sich ferner auch
hinsichtlich der chro- nologischen Reihenfolge ihrer Geschwister widersprochen. So gab sie
bei der EB UMA an, Schwester N. sei ca. (...)-jahrig, Schwester O. ca.
(...)-jdhrig und ihre Brider P. und Q. seienca (...) Jahre
beziehungsweise ca. (...) Jahre alt (vgl. SEM-act. 16, Ziff. 3.01). Bel der Anhdrung gab sie
demgegeniiber a's chronologische Rethenfolge an, Q. sei das dteste der
Geschwister, dann kdmen L. , N. , O. , M. und P. ;
siesal dasjungste Kind (vgl. SEM-act. 28, F17/18). Im Gegensatz hierzu bezeich- nete sie
im weiteren Verlauf der Anhérung auf entsprechende Frage hin ihre Briider L. und
M. alsihre zwei dtesten Geschwister (vgl. a.a.O., F37). Ihre Erklarung, die
Dolmetscherin habe bei der ersten Befragung falsch Gbersetzt (vgl. aa.O., F111), erweist
sich als unbehelfli- che Schutzbehauptung, zumal sie die Richtigkeit des Protokolls mit
ihrer Unterschrift bestétigte (vgl. SEM-act. 16, S. 10). Auch die Argumentation in der
Beschwerde, wonach esihr an Bildung fehle, sie mit der Angabe von Daten Uberfordert sei
und dem Alter/Geburtsdatum in ihrer Heimat keine grosse Bedeutung beigemessen werde,
vermag nicht zu Gberzeugen, sind doch von einer Person wieihr, welche angab, vom (...).
biszum (...). Le- bengahr unterrichtet worden zu sein (vgl. SEM-act. 16, Ziff. 1.17.04), de-
tailliertere Angaben zu erwarten. Insgesamt sind die Ausfihrungen der Be-
schwerdefhrerin nicht geeignet, das Gericht von der Richtigkeit des von ihr geltend
gemachten Geburtsdatums zu Uberzeugen. Es entsteht viel- mehr der Eindruck, dass sieihr
wahres Alter zu verschleiern versucht. Vor diesem Hintergrund ergibt sich auch daraus,
dass die behandelnde
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K. vom 7. Dezember 2023 und die mit der Replik eingereichten erganzenden
Erlauterungen zu diesem Bericht), nichts zu ihren Gunsten.

E.54

Auch ausdeninC. erfassten Personalien vermag die Be- schwerdefihrerin
ebenfalls nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Einerseits weist das SEM zu Recht darauf hin,
es erscheine nicht plausibel, dass die Beschwerdefuhrerinin C. keinerlel Angaben
zu ihren Personalien machen musste und stattdessen mitreisende somalische Méanner —wie
von der Beschwerdefiihrerin vermutet — flr sie irgendetwas angegeben haben sollen (vgl.
SEM-act. 16, Ziff. 2.06, S. 5/6). Andererseits lasst sich — auch bei Annahme einer
grundsétzlich korrekten Erfassung der Personendaten durch die (...) Behorden — nicht




ganzlich ausschliessen, dass vorliegend das Geburtgahr in C. falsch registriert
wurde. Die Registrierung in C. ist demzufolge weder a's Indiz fur das vom SEM
eingetragene Geburtsdatum noch fir das von der Beschwerdefuhrerin behauptete Alter zu
werten. Aus dem in der Beschwerde zitierten Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts
D-1413/2022 vom 13. Mai 2022 kann die Beschwerdefiihre- rin im Ubrigen nichts fiir sich
ableiten, zumal jenes Verfahren mit dem vor- liegenden nicht vergleichbar ist. So wertete
das Gericht in jenem Urteil die stets Gibereinstimmenden Angaben des Beschwerdefihrers
als starkes In- diz fur die Glaubhaftigkeit seiner Altersangaben, erachtete die Aussagen,
welche auf verschiedenen Ebenen zu den Altersangaben Bezug nahmen, als sehr komplex
und konsistent und réumte namentlich dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im
Asylverfahrenin (...) dasselbe Geburtsda- tum angab wie in der Schweiz, besonderes
Gewicht ein (vgl. aa0., E. 6.4, E. 6.6 und E. 6.7).

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder die Richtigkeit desim ZEMI'S eingetragenen
noch digenige des geltend gemachten Geburtsdatums be- wiesen sind. Das exakte
Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin l&sst sich nicht ermitteln. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen erachtet das Ge- richt jedoch die VVolljahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin deutlich wahrschein- licher als die behauptete Minderjahrigkeit womit
dasim ZEMIS eingetra- gene Geburtsdatum ([...]) wahrscheinlicher erscheint as das von
der Be- schwerdefuhrerin behauptete und deshalb unverandert zu belassen ist, auch wenn es
sich dabei um einen fiktiven Geburtstag der Beschwerdefih- rerin handelt, welcher mit
grosster Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Diesl&sst sich in Féllen, bel denen das
Geburtsdatum unbekannt ist und statt- dessen praxisgemass der 1. Januar als fiktiver
Geburtstag erfasst wird,
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einem Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.7

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwi- schenverfligung vom 8.
Mérz 2024 das Gesuch um Gewdahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung gutgehei ssen.
Den Akten ist keine wesentliche Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen,
weshalb auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

(Dispositiv néchste Seite)
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