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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Aus den Rechtsbegehren geht hervor, dass sich die Beschwerde lediglich gegen den von der
Vorinstanz verfligten Wegweisungsvollzug richtet. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 29.
September 2014 ist demzufolge in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage des Asyls
und der Flichtlingseigenschaft betrifft (Ziffern 1 und 2 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung). Damit ist grundsétzlich auch die Wegweisung al's solche (Dispositivziffer 3)
nicht mehr zu Uberprifen. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist damit lediglich zu



prifen, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob an Stelle des Vollzugs eine vorléufige
Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheides im

Wegwei sungsvollzugspunkt im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin erfllle die
FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss
Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet werden konne. Ferner ergaben sich aus den Akten
keine Anhaltspunkte dafur, dassihr im Falle einer Rlckkehr nach Kosovo mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Sodann sprachen weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. In der Verfligung vom 22.
August 2013 sai bereits dargelegt worden, weshalb auch keine individuellen Griinde gegen
die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kosovo spréachen. Um Wiederholungen
zu vermeiden, werde auf die genannte Verfligung und das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5382/2013 vom 8. April 2014 verwiesen. Gemass arztlichen
Berichten sei bei ihr eine Anpassungsstérung, eine mittelgradige depressive Episode sowie
€eine posttraumati sche Belastungsstérung diagnostiziert worden. Die Behandlung beinhalte
eine Psychotherapie, welche sie seit dem 24. April 2014 alle zwei Wochen in Anspruch
nehme sowie die Einnahme der Medikamente Mitrazapin und Quetiapin. Dazu sel
festzuhalten, dass die psychiatrischen Behandlungen und Gespréache in der
neuropsychiatrischen Abtellung des Regionalspitals in Prizren und auch im Community
Mental Health Zentrum (CMHC) mdglich seien und die medizinische Grundversorgung im
Kosovo auch in medikamentoser Hinsicht sichergestellt sei, insbesondere auch mit den von
ihr bendtigten Medikamenten. Der Vollzug der Wegweisung sel zudem technisch méglich
und praktisch durchfuhrbar.

E.42

In der Beschwerdeeingabe wird ausgefuhrt, die Vorinstanz prife im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs lediglich die Behandelbarkeit der Krankheit der Beschwerdefihrerin
im Kosovo, unterlasse es jedoch, ihre Gesamtsituation zu wirdigen. Eine solche hétte sich
aber insbesondere deshalb aufgedrangt, al's dass sich das Bundesverwaltungsgericht im
Urteil D-5382/2013 vom 8. April 2014 ausfuhrlich mit der Behandelbarkeit der Krankheit
des Sohnes auseinandergesetzt habe und dabei unter Wirdigung aller Umstande zum
damaligen Zeitpunkt zum Schluss gekommen sei, die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sei gegeben. Inshesondere habe das Bundesverwaltungsgericht die
Betreuungsmaglichkeit des kranken Sohnesim familidren Umfeld vorausgesetzt und dabei
das Bildungsniveau seiner Eltern, das bestehende familidre Beziehungsnetz im Heimatstaat
und die familidren Beziehungen in Westeuropa als Griinde fir die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs angeftihrt. Im heutigen Zeitpunkt prasentiere sich ihre Situation
jedoch dergestalt, dass aufgrund der erlittenen sexuellen Gewalt im Kosovo bereits ein
Suizidversuch unternommen worden sei und im Falle einer Wegweisung ein weiterer
unternommen werde. Eine Rickkehr an den Ort der Tater wirde eine erneute

V erschlechterung des ohnehin schon prekéaren Gesundheitszustandes nach sich ziehen,
weshalb im Kosovo erneut mit einem Suizidversuch gerechnet werden miisse. Eine
alfalige adaquate psychiatrische Behandlung hétte elne massive Einschrankung der
Handlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin zur Folge. Zudem lebe sie in permanenter
Angst, ihr Ehemann kdnne von der erlittenen Vergewaltigung Kenntnis erhalten, was vor



dem Hintergrund des kulturellen Kontextes einen V erstoss durch denselben zur Folge haben
konnte. Schliesslich gelte es auch, die bereits aktenkundigen Umstande hinsichtlich
Krankheitsbehandlung und padagogische Forderung des Sohnes und die damit
verbundenen, vom Bundesverwaltungsgericht anerkannten Herausforderungen und
Schwierigkeiten zu wirdigen. Unter Wirdigung aller relevanten Umstande erscheine der
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefuhrerin (prekérer psychischer Gesundheitszustand,
akutes Suizidrisiko) und ihres Sohnes (mangelnde Betreuung aufgrund des prekéren
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin) nicht mehr als zumutbar. Im Falle einer
Ruckkehr waren die BeschwerdefUhrerin und das familidre System mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit derart belastet, dass sie und ihr Sohn einer existenziellen Gefahrdung
ausgesetzt wurden, ihnen mithin eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG drohen wirde. Der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie sei folglich eine vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu erteilen.

E.43

In der Vernehmlassung vom 25. Februar 2015 fuhrt die Vorinstanz aus, dass bereitsim
ersten Asylentscheid vom 22. August 2013, dem Urteil des BV Ger D-5382/2013 vom 8.
April 2014 sowie im Asylentscheid vom 29. September 2014 die Zumutbarkeit der
Wegweisung aufgrund der gesundheitlichen Verfassung der Beschwerdeftihrerin und des
geistig behinderten Sohnes sorgféltig gepruft worden sei. Da aktuell die gleichen Diagnosen
wie zum Zeitpunkt des letzten Asylentscheids vorl&gen, werde auf die entsprechenden
Erwégungen verwiesen und lediglich auf die neuen Umsténde eingegangen. Aufgrund des
erwarteten Familienzuwachses mit der Gefahrdung des Kindes zu argumentieren, kénne
nicht im Sinne des Gesetzgebers sein. Ebenso wenig kénne daraus die Unzumutbarkeit der
Ruckkehr nach Kosovo abgeleitet werden. Es sei zu betonen, dass neben der Mutter des
Kindes weitere Familienangehorige sowohl von der Beschwerdefihrerin als auch vom
Beschwerdefiihrer vor Ort seien, die bei der Betreuung der Kinder Unterstiitzung leisten
konnten. In Ubereinstimmung mit dem BV Ger in dessen Urteil vom 8. April 2014 sei dem
SEM durchaus bewusst, dass die Betreuung des Sohnes zwar anspruchsvoll, aufgrund der
vorhandenen Familienmitglieder jedoch machbar sei. Zum erwédhnten Anstieg der
Suizidalitét im Falle einer Ruckkehr sei zu bemerken, dass es nicht im Sinne des Gesetzes
sel, durch einen angedrohten Suizid ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erwirken. Dies
umso weniger, wenn im Heimatland die nétigen Strukturen zur Behandlung der
psychischen Probleme der BeschwerdefUihrerin vorhanden und dieser vollumfanglich
zuganglich seien.

E. 44

Mit Replik vom 2. April 2015 l&sst die Beschwerdeftihrerin durch ihre Rechtsvertreterin
ausfuhren, die Einschétzung des SEM, wonach dieselbe Diagnose vorlage wie zum
Zeitpunkt des ersten Asylentscheids, sei unzutreffend. Zum Zeitpunkt des Asylentscheides
29. September 2014 sei die posttraumati sche Belastungsstorung aufgrund des
Arztzeugnisses von F. , datiert vom 27. August 2014, zwar aktenkundig gewesen,
der Schweregrad derselben sei jedoch erst mit den psychotraumatol ogischen Gutachten von
G. vom 8. und 15. Dezember 2014 nachgeholt und als schwerste posttraumatische
Belastungsstorung diagnostiziert worden. Sodann sei die Anzahl von Psychiatern und
Psychologen im Kosovo sehr limitiert und die psychiatrische Infrastruktur im K osovo weise
"ernstzunehmende Schwierigkeiten™” auf, wie aus dem aktuellen Bericht vom Juni 2014
(Country Fact Sheet Kosovo) der International Organisation of Migration (IOM)



hervorgehe (abrufbar unter: http://www.bamf.de/SharedDocs/MIL o-DB/EN/Rueckkehrfoer
derung/L aenderinformationen/Informationsbl aetter/cfs_kosovo-dl_en.pdf?__blob=publicati
onFile). Ferner bestehe ein Mangel an forensischen Psychiatrieangeboten und die
gravierenden Méangel durften sich durch die jingste, schwere Wirtschaftskrise im Kosovo
noch zusétzlich verstarkt haben. Schliesslich erkennt die Rechtsvertreterin Parallelen zum
Urteil des BV Ger E-3872/2012 vom 18. Juli 2014, E. 7.3.3 und erachtet den

Wegwei sungsvollzug auch aus den den Erwagungen des Urteils zugrunde liegenden
Uberlegungen fiir unzumutbar. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass eine
schwere Form einer posttraumati schen Belastungsstdrung im Kosovo nicht ausreichend
behandelt werden konne, folglich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit
einer psychischen Dekompensation der Beschwerdeflhrerin und einer stark erhdhten
Suizidalitét gerechnet werden misse, wodurch die Existenz der Beschwerdefihrerin - und
damit einhergehend die Existenz des behinderten Sohnes und des Neugeborenen - im Falle
einer Ruckkehr nach Kosovo erheblich gefahrdet wére. Der Verweis auf ein dlenfalls
bestehendes soziales Netz sei vor diesem Hintergrund als unzureichend zu erachten.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM (damals BFM) den Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefihrerin nach Kosovo zu Recht angeordnet hat.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.521

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlGchtlingsel genschaft erfillen, was fir die Beschwerdefthrerin nicht zutrifft. Der in Art. 5



AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung findet im vorliegenden Verfahren
somit keine Anwendung. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Kosovo erweist sich
unter dem Aspekt von Art. 5 AslyG a's rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ruckschiebung nach Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Geméss konstanter Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind in casu als nicht erfullt zu
erachten. Auch die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes
steht einem Wegweisungsvollzug unter dem Teilaspekt der Zuldssigkeit nicht entgegen.
Zwar kann geméss der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung einer abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande ("very
exceptional circumstances") vorausgesetzt (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit
einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR), welche vorliegend
auszuschliessen sind (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.1.3.; EMARK 2004 Nr. 6 E. 7b S. 41). Im
Ubrigen ist im Falle einer drohenden Suizidalitat nach dem EGMR der wegweisende Staat
nicht verpflichtet, von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen;
solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern,
vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. EMARK 2005 Nr.
23 E.5.1S. 212, mit einem Hinweis auf den Entscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004
I.S. Dragan u.a. gegen Deutschland [Entscheid Nr. 33743/03]). Der geltend gemachten
maoglichen Suizidalitét der Beschwerdefuhrerin wéare deshalb durch Heranziehen von
medi zinischem Fachpersonal bei der Ruckfihrung Rechnung zu tragen.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BV GE 2009/41
E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander vom
8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Unter den aktuellen Verhaltnissen in Kosovo kann nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir die Beschwerdefiihrenden bel einer
Ruckkehr dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wiirde, gesprochen werden. Wiein
der vorinstanzlichen Verfligung zu Recht festgestellt wurde, hat sich die Sicherheitslage in
Kosovo auch fir Bosniaken in den vergangenen Jahren verbessert (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-1542/2009 vom 26. April 2012 E. 4.3.2, mit Hinweis auf
BVGE 2011/50 E. 4.7).

E.5.3.3



In Bezug auf die Frage nach dem Vorliegen von individuellen Unzumutbarkeitsaspekten ist
zu prifen, ob sich die Aktenlage seit dem Urteil des BV Ger D-5382/2013 vom 8. April
2014 derart verandert hat, dass auf eine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
schliessen ist. Fir dieim Urteilszeitpunkt bestehende Situation der Beschwerdefihrerin und
ihrer Familie - Schulbildung, Behandlungs-, und Betreuungsmoglichkeit des Sohnes

J. und seine Einbettung und Betreuung im familiéren Umfeld, kann auf E. 7.3.3 ff.
des fraglichen Urteils verwiesen werden.
E.534

Betreffend medizinische Notlage - eine solche wird aufgrund des psychischen Zustandes
der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht - kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fuhrt. Dabel wird as
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwdtirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung maglich ist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b).

E.535

Hinsichtlich des psychischen Zustands der Beschwerdefthrerin wurden ihr
Ubereinstimmend eine depressive Storung (ICD 10. F33.11) und eine posttraumatische
Belastungsstorung (ICD 10 F43.1) diagnostiziert, wobei die Diagnosen bezlglich der
Schweregrade unterschiedlich ausgefallen sind (vgl. Sachverhalt Bst. E, G.c, |.a).

E.5.3.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist die medizinische Versorgung im Kosovo
entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der
Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen als ausreichend zu bezeichnen. Zudem ist der
Zugang zu den medizinischen Strukturen auch fur Angehorige ethnischer Minderheiten
grundsétzlich gewahrleistet (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.8.2 m.w.H.). Insbesondere befindet
sich in der Stadt Prizren, welche sich unweit vom Herkunftsort der Beschwerdefthrerin
befindet und wo sich auch einige ihrer Verwandten aufhalten, ein Zentrum zur Behandlung
psychischer Krankheiten. Auf diesen Umstand wird tbrigens auch im von der
Beschwerdefuhrerin zitierten Bericht der IOM vom Juni 2014 verwiesen (S. 32). Hinzu
kommt, dass die fir eine Wiederaufnahme der aufgrund der Schwangerschaft ausgesetzten
medikamenttsen Behandlung benétigten Psychopharmaka im Kosovo erhdtlich sind
beziehungsweise mithilfe ihrer auslandischen Verwandten erhaltlich gemacht werden
konnen. Diesbeziglich teilt das Bundesverwaltungsgericht die dem Arztbericht der

E. zugrunde liegende Einschétzung, wonach der begriindete V erzicht auf
psychopharmakol ogische Behandlung mitursachlich fir die nur leichte Remission der
Symptomatik gewesen sei und geht davon aus, dass eine Wiederaufnahme der
medikamenttsen Behandlung, ideal erweise im Rahmen einer Psychotherapie, nach der
Geburt beziehungsweise dem Abstillen des Kindes langerfristig zur Verbesserung und
Stabilisierung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin fihren wird. Hinsichtlich
des Hinweises, bei einer Rickkehr sei eine weitere Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes bis hin zur Suizidalitét zu befrchten, ist Folgendes festzuhalten:



Dass ein unausweichlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten
auslandischen Personen zu einer nicht unerheblichen psychischen Belastung fuhrt, ist
nachvollziehbar. Dieser Belastung kommt aber im asyl- und ausl&nderrechtlichen Kontext
grundsétzlich keine Bedeutung zu, weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete
Formen aufweisen muss, um zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83
Abs. 4 AuG fuhren zu kénnen. Indessen kann im Einzelfall eine reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft gesundheitsgefahrdende
psychische Storung |ebensbedrohlichen Ausmasses fur die Frage der Zumutbarkeit relevant
sein. Vorliegend geht die behandelnde (...) bei einer allfaligen Wegweisung von einer
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes aus (vgl. psychotraumatol ogischen Bericht
von G. vom 24. Méarz 2015). Fur die Zeit vor und wahrend der Rickreise in den
Heimatstaat konnte jedoch einer alfalligen - und geméss den medizinischen Unterlagen
wohl zu erwartenden - zeitwelligen V erschlechterung des psychischen Zustands der
Beschwerdeftihrerin medikamentds und mit einer personlichen Betreuung begegnet werden.
Ohne die damit verbundene Beeintrachtigung der Lebensqualitét zu verkennen, kann somit
von den bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden
insgesamt nicht auf eine konkrete Geféhrdung in Form einer medizinischen Notlage nach
dem Verstandnis von Art. 83 Abs. 4 AuG geschlossen werden. Zudem ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat auf ein stabiles familidres Umfeld z&hlen kann.
Davon unbenommen wird auch auf die Moglichkeit des Erhalts einer anfanglichen
medizinischen Riickkehrhilfe aus der Schweiz (Art. 93 AsylG) hingewiesen. Im Ubrigen ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern eine allfallige adaguate psychiatrische Behandlung im
Kosovo eine massive Einschrankung der Handlungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin zur
Folge haben soll, wahrend eine solche in der Schweiz nicht geltend gemacht wurde. Esist
vielmehr davon auszugehen, dass eine bedarfsgerechte Therapie zur Stabilisierung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin beitragen wird, was ihr bel der

V ergangenheitsbewdltigung ebenso dienlich sein dirfte wie bei der Kinderbetreuung. Wie
bereits ausgefihrt, wére die Beschwerdefuhrerin im Kosovo mit der Kinderbetreuung nicht
auf sich aleine gestellt, sondern kdnnte auf familidre, finanzielle und zumindest teilweise
institutionelle Hilfe zurtickgreifen. Somit vermag auch ihr gegenwartiger
Gesundheitszustand nichts an der Einschdtzung der Gesamtsituation zu dndern, wonach
insgesamt nicht auf eine konkrete Geféhrdung in Form einer medizinischen Notlage im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG zu schliessen ist. Was schliesslich die befurchtete
Verstossung durch den Ehemann aufgrund der verheimlichten Vergewaltigung betrifft,
sollte dieser von der Vergewaltigung Kenntnis erhalten, ist dem entgegenzuhalten, dass
diese Moglichkeit unabhangig vom gegenwartigen Aufenthaltsort der Beschwerdefihrerin
besteht, weshalb auch aus diesem Einwand nichts zu ihren Gunsten abgel eitet werden kann.
Abschliessend bleibt noch zu erwahnen, dass sich die geltend gemachte Vergewaltigung
nicht am Wohnort der Beschwerdefhrerin zugetragen hat, weshalb auch die Ausfuhrungen,
eine Ruckkehr "an den Ort der Tater" wirde eine erneute V erschlechterung des ohnehin
schon prekaren Gesundheitszustandes nach sich ziehen, nicht zutreffenen. Sollte mit dem
"Ort der Téater" der gesamte Kosovo gemeint sein, so kann diese Auffassung nicht geteilt
werden, dasieihr ganzes Leben bis zur Ausreise im Kosovo - beziehungsweise vor der
internationalen Anerkennung Kosovos in Serbien - verbracht hat und anzunehmen ist, dass
siemit diesem vieles mehr assoziiert al's die geltend gemachte erlittene sexuelle Gewalt. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Urteil des BV Ger E-3872/2010 vom 18. Juli
2014 ein anderer Sachverhalt zugrunde lag, da die Beschwerdefihrerin al's Analphabetin



nicht im Stande war, sich jemals eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen und zudem in
einer Gegend beheimatet war, in welcher der Zugang zu einer ausreichenden
Gesundheitsversorgung a's mangel haft erachtet wurde, wahrend sich in Prizren ein Zentrum
zur Behandlung psychischer Krankheiten sowie separate Gesundheitsel nrichtungen fir
Minderheitengruppen befindet (vgl. Urteil des BV Ger E-1236/2014 vom 7. Mai 2014).
Ausserdem verfugt die Beschwerdefihrerin - im Gegensatz zur BeschwerdefUhrerin im
zitierten Urteil - Uber eine Ausbildung als Krankenschwester und einen Ehemann, welcher
vor seiner Ausreise im Kosovo erwerbstétig war, das Ehepaar hat zudem Verwandte im In-
und Ausland (Schweiz und Deutschland), welche praktische und finanzielle Unterstiitzung
leisten kénnen.

E.54

Die Beschwerdeftihrerin verfugt ausserdem tber die fur die Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dasich das Verfahren entgegen der urspringlichen
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts im Nachhinein als nicht aussichtslos erwiesen
hat, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
unter Aufhebung von Ziffer 2 der Zwischenverfiigung vom 10. November 2015
wiedererwagungswei se gutzuheissen und es sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.7.2

Daes sich beim Asylgesuch vom 4. Juni 2015 um ein Mehrfachgesuch handelt, beurteilt
sich das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung entgegen der
Auffassung der Rechtsvertreterin und den Erwéagungen in der Instruktionsverfiigung vom
10. November 2014 nicht nach Art. 110aAbs. 1 AsylG, sondern nach Art. 65 Abs. 2 VWV G
(Art. 110aAbs. 2 AsylG). Gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird einer mittellosen Partel,
sowelit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, in einem nicht aussichtslosen Verfahren
eine Anwaéltin oder ein Anwalt bestellt. Ausschlaggebend fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das
Kriterium, ob die beschwerdefiihrende Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise
der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225 E.
25.2S.232f.; 1221 49E. 2c S. 51 ff.; 1201a43 E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie
das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an
die Gewahrung der unentgeltlichen V erbei standung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6
sowie BGE 122 1 8 E. 2c¢ S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren sind besondere



Rechtskenntnisse zur wirksamen Beschwerdefuhrung im Regelfall nicht unbedingt
erforderlich. Aus diesen Grinden wird die unentgeltliche Verbeisténdung im Sinne von Art.
65 Abs. 2 VwV G praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchenin
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende
Verfahren erscheint weder in tatschlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung unter Aufhebung von Ziffer 2
der Zwischenverfiigung vom 10. November 2015 gestltzt auf Art. 65 Abs. 2 VwV G
abzuweisenist.
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