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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwei- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4
Das vorliegende Verfahren wird mit demjenigen der Tochter der Beschwer- defihrerin,
D. (D-6999/2025), koordiniert behandelt.

E.5



Die BeschwerdefUhrerin moniert im Rahmen der Beschwerdebegriindung, sie habe keine
Einsicht in den Bericht der schweizerischen Vertretung in Indien vom 23. Februar 2026
erhalten und sich dazu nicht dussern kdnnen. Dabei verkennt sie, dass sie dazu anl&sslich
ihrer Anhorung (vgl. SEM-act. 18/11 F48 ff.) ausfuhrlich befragt wurde und sich &ussern
konnte. Im Ubri- gen nahm die vormalige Rechtsvertreterin am 13. August 2025 Einsicht in
die Akten (vgl. SEM-act. 17/1). Auch von Amtes wegen lassen sich weder eine Verletzung
von Verfahrensrechten, insbesondere des Anspruchs auf rechtliches Gehér im Sinne von
Art. 29 VwV G, noch andere Anhaltspunkte erkennen, welche auf eine unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts schliessen liessen. Folglich ist
das
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die Vorinstanz abzuweisen. Allein der unsubstanziierte Hinwel's, es wirden in den
kommenden Tagen einzelne Beweise nachgereicht (vgl. Beschwerde S. 10), bietet sodann
keinen Anlass, solche nachzufordern.

E.6

6.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 6.26.2.1 Wer um Asyl nachsucht, muss
die Flichtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr V orhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG). 6.2.2 Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dassdie
Vorbringen der Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen. In tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ist den
Erwégungen der Vorinstanz zu folgen; auf diese kann verwiesen werden (vgl. angefochtene
Verfligung S. 5-9). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdevorbringen sind nicht ansatzweli se geeignet, zu einer von der Vorinstanz

abwel chenden Betrachtungswei se zu gelangen, vermogen sie dieser doch nichts
Stichhaltiges entgegenzuhalten (vgl. Beschwerde S. 5f1.). 6.2.3 Sowelit die
Beschwerdefiuhrerin geltend macht, sie habe begriindete Furcht, bei einer Rickkehr nach
Indien aufgrund ihres muslimischen Glaubens verfolgt zu werden, und dabei auf die
zunehmenden Spannungen zwischen Hindus und Moslems verweist (vgl. SEM-act. 18/11
F77), steht ihr Vorbringen im Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten. Selbst wenn von
einer subjektiven Furcht ausgegangen wirde, sind die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
nicht geeignet, eine objektiv begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darzulegen. Ihre Ausfuhrungen bleiben allgemein und beschreiben eine angespannte
gesellschaftliche Lage, ohne konkrete, gegen sie personlich gerichtete oder mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohende Nachteile von bestimmter Intensitét aufzuzeigen. Gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sind die Anforderungen an die Annahme



einer Kollektivverfolgung sehr hoch und vorliegend nicht erfiillt (vgl. zum Ganzen etwa
Urteil des BV Ger E-5634/2022 vom 14. Dezember 2022). Uberdies gilt Indien seit dem
Beschluss des Bundesrates vom 5. Oktober 1993 a's verfolgungssicherer Staat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG (vgl. Anhang 2 AsylV 1, SR 142.311). Von dieser Einschéatzung
ist er auch im Rahmen der periodischen Prifung bisher nicht abgewichen (Art. 6a Abs. 3
AsylG). Die Bezeichnung eines Staates a's «Safe Country» beinhaltet die Regelvermutung,
dass eine fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der
behordliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei
um eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall die Regelvermutung aufgrund
konkreter und substanziierter Hinweise umgestossen werden kann. Die Beweislast obliegt
dabei der asylsuchenden Person (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3; Urteil BV Ger E-4982/2020
vom 15. Januar 2021 E. 5.1 m.w.H). Die Beschwerdefihrerin hat weder stichhaltigen
Griunde vorgebracht, welche diese Vermutung umzustossen vermochten, noch sind solche
anderweitig ersichtlich. 6.2.4 Hinsichtlich des VVorbringens der Beschwerdefihrerin, ihre
Ruckkehr nach Indien sei nicht freiwillig erfolgt, sondern auf Anweisung ihres Ehemannes
als Familienoberhaupt (vgl. SEM-act. 13/19 F4, 12), verfangt dieses Argument nicht. Die
Beschwerdefiihrerin befand sich zum Zeitpunkt der Ausreiseentscheidung seit mehreren
Jahren in der Schweiz und genoss hier den Status der vorlaufigen Aufnahme. Eswére ihr
unbenommen gewesen, sich bei den zustdndigen Schweizer Behtrden gegen den Willen
ihres Mannes zu stellen und um Schutz fur sich und ihre Kinder zu ersuchen, sollte siedie
Ausreise als eine fir sie unzumutbare oder geféhrliche Anweisung empfunden haben.
Stattdessen hat sie die Schweiz gemeinsam mit ihrer Familie verlassen. Die Berufung auf
patriarchale Strukturen vermag die Mitwirkung an der Ausreise und die damit verbundene
Inkaufnahme einer Riickkehr nach Indien nicht in einer Weise zu relativieren, die eine
begrindete Verfolgungsfurcht plausibel erscheinen liesse. 6.2.5 Hinsichtlich der Riige, ihre
Ausfuhrungen zum Leben im Geneva Camp seien nicht gewdirdigt worden, kann der
Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden. Die von ihr genannten Details wie die Namen
der Strassen oder die Beschreibung der allgemeinen Anlage (vgl. SEM-act. 13/19 F231.),
stellen objektiv Uberprifbare Informationen dar, die aus 6ffentlich zuganglichen Quellen
bezogen werden konnen. Thren Schilderungen fehlt es an der fir eine glaubhafte Aussage
typischen, individuell erlebten und emotional verankerten Dichte. Die Beschreibung
beschrénkt sich auf Allgemeinplé&tze und vermittelt keine Uberzeugenden, personlichen
Erlebnisse, die Uber Allgemeinwissen hinausgehen und einen langjahrigen Aufenthalt
belegen wirden. 6.2.6 Soweit die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene riigt, die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sei aufgrund einer inadaguaten Ubersetzung und der
unangenehmen Befragungssituation vorinstanzlich zu Unrecht beméngelt worden,
uberzeugt dies nicht. Die Protokolle beider Anhorungen belegen, dass die
Beschwerdefuhrerin in Anwesenheit ihrer Rechtsvertretung zu Beginn der Anhdrung
jewells explizit bestétigte, die dolmetschende Person gut zu verstehen (vgl. SEM-act. 13/19
F3; SEM-act. 18/11 F1). Hétte sie tatsachlich Verstéandigungsprobleme gehabt, ware esihre
prozessuale Pflicht gewesen, dies umgehend zu beanstanden. Indem sie die Anhérungen
widerspruchslos durchfiihrte und erst im Nachgang die Qualitét der V erdolmetschung
beméangelt, ist dieser Einwand als nachgeschoben zu qualifizieren. Die Ruge ist daher als
unbegrindet zurtickzuweisen. 6.2.7 Die von der Vorinstanz mit einem Bestreitvermerk
erfolgte Eintragung der Hauptidentitét der Beschwerdefiihrerin mit der Staatsangehorigkeit
Indien im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wurde auf Beschwerdeebene
nicht angefochten. Selbst wenn dieser Eintrag Anfechtungsgegenstand wére, hat die



Vorinstanz indessen in einer umfassenden Bewelswirdigung dargelegt, dass die
Beschwerdefihrerin indische Staatsangehdrige ist und ihre Behauptung, eine staatenl ose
«(...)» aus dem Geneva Camp zu sein, unter einem erheblichen Glaubhaftigkeitsvorbehalt
steht. Die vorliegenden Beweismittel stiitzen diese Schlussfolgerung. So wurde der
Beschwerdefthrerin am (...) durch die indische Botschaft ein «kEmergency Certificate»
ausgestellt, ein Dokument, das ausschliesslich an indische Staatsangehdrige zur
Ermdglichung einer Riickreise ausgehandigt wird. Des Weiteren wurde sie a's Inhaberin
einer «Indian Election ID Card» identifiziert, deren Besitz das indische Wahlrecht und
somit die Staatsangehorigkeit voraussetzt. Ihre Erkl&rung, diese Karte diene lediglich dem
Erhalt von verguinstigtem Essen (vgl. SEM-act. 13/19 F51), ist unbehelflich. Diese
Beweismittel werden durch die Abkl&rungen der Schweizer Vertretung in Indien
untermauert, welche den Wohnsitz der Familiein E. verifizierte. Die auf
Beschwerdeebene vorgebrachte Behauptung, alle Dokumente seien gefél scht und
Zeugenaussagen durch ihren Ehemann mittel s Bestechung manipuliert worden, entbehrt
jeder Plausibilitét. Esist nicht nachvollziehbar, wie ihr Ehemann, der nach ihren eigenen
Angaben ausschliesslich im Geneva Camp gelebt haben soll (vgl. SEM-act. 13/19 F14, 18,
47, 491.), aus der Schweiz ein derart komplexes Tauschungsmanéver hétte steuern konnen.
Dadie indische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin somit als erstellt gilt, wird
ihrer gesamten nachfolgenden Erzahlung die Grundlage entzogen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2.1

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.2.2

Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vor- bringen der
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen der Flichtlingsei- genschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht erfillen. In tatséchlicher und rechtli- cher Hinsicht ist den Erwagungen der Vorinstanz
zu folgen; auf diese kann verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung S. 5-9). Die
vorinstanzli- che Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdevorbringen
sind nicht ansatzwei se geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichen- den
Betrachtungsweise zu gelangen, vermodgen sie dieser doch nichts Stichhaltiges
entgegenzuhalten (vgl. Beschwerde S. 51.).

E.6.2.3



Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, sie habe begriindete Furcht, bel einer
Ruckkehr nach Indien aufgrund ihres muslimischen Glau- bens verfolgt zu werden, und
dabei auf die zunehmenden Spannungen zwischen Hindus und Moslems verweist (vgl.
SEM-act. 18/11 F77), steht ihr VVorbringen im Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten.

D-6995/2025 Seite 6 Selbst wenn von einer subjektiven Furcht ausgegangen wirde, sind
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht geeignet, eine objektiv begriin- dete Furcht
vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Ihre Aus- fuhrungen bleiben
allgemein und beschreiben eine angespannte gesell- schaftliche Lage, ohne konkrete, gegen
sie personlich gerichtete oder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Nachteile von
bestimmter Inten- sitét aufzuzeigen. Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher Rechtspre-
chung sind die Anforderungen an die Annahme einer Kollektivverfolgung sehr hoch und
vorliegend nicht erfillt (vgl. zum Ganzen etwa Urteil des BV Ger E-5634/2022 vom 14.
Dezember 2022). Uberdies gilt Indien seit dem Beschluss des Bundesrates vom 5. Oktober
1993 as verfolgungssi- cherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG (vgl. Anhang
2 AsylV 1, SR 142.311). Von dieser Einschétzung ist er auch im Rahmen der peri- odischen
Prufung bisher nicht abgewichen (Art. 6a Abs. 3 AsylG). Die Be- zeichnung eines Staates
als «Safe Country» beinhaltet die Regelvermu- tung, dass eine fllichtlingsrechtlich
bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behordliche Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung ge- wahrleistet ist. Es handelt sich dabei um einerelative
Verfolgungssicher- heit, welche im Einzelfall die Regelvermutung aufgrund konkreter und
sub- stanziierter Hinweise umgestossen werden kann. Die Beweislast obliegt dabel der
asylsuchenden Person (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3; Urteil BV Ger E-4982/2020 vom 15.
Januar 2021 E. 5.1 m.w.H). Die Beschwerde- fuhrerin hat weder stichhaltigen Grinde
vorgebracht, welche diese Vermu- tung umzustossen verméchten, noch sind solche
anderweitig ersichtlich.

E.6.24

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, ihre Riickkehr nach Indien sai nicht
freiwillig erfolgt, sondern auf Anweisung ihres Ehe- mannes als Familienoberhaupt (vgl.
SEM-act. 13/19 F4, 12), verfangt die- ses Argument nicht. Die Beschwerdefthrerin befand
sich zum Zeitpunkt der Ausreiseentscheidung seit mehreren Jahren in der Schweiz und ge-
noss hier den Status der vorlaufigen Aufnahme. Es wére ihr unbenommen gewesen, sich bei
den zustandigen Schweizer Behdrden gegen den Willen ihres Mannes zu stellen und um
Schutz fur sich und ihre Kinder zu ersu- chen, sollte siedie Ausreise ds einefir sie
unzumutbare oder gefahrliche Anwelsung empfunden haben. Stattdessen hat sie die
Schweiz gemein- sam mit ihrer Familie verlassen. Die Berufung auf patriarchale Strukturen
vermag die Mitwirkung an der Ausreise und die damit verbundene Inkauf- nahme einer
Ruckkehr nach Indien nicht in einer Welse zu relativieren, die eine begrtindete
Verfolgungsfurcht plausibel erscheinen liesse.

E.6.25

Hinsichtlich der Rige, ihre Ausfihrungen zum Leben im Geneva Camp seien nicht
gewurdigt worden, kann der Beschwerdefihrerin nicht

D-6995/2025 Seite 7 gefolgt werden. Die von ihr genannten Details wie die Namen der
Strassen oder die Beschreibung der allgemeinen Anlage (vgl. SEM-act. 13/19 F23f1.),
stellen objektiv Uberprifbare Informationen dar, die aus 6ffentlich zuganglichen Quellen
bezogen werden kdénnen. Thren Schilderungen fehlt es an der fir eine glaubhafte Aussage



typischen, individuell erlebten und emotional verankerten Dichte. Die Beschreibung
beschrankt sich auf All- gemeinplétze und vermittelt keine tiberzeugenden, personlichen
Erleb- nisse, die Uber Allgemeinwissen hinausgehen und einen langjdhrigen Auf- enthalt
belegen wirden.

E.6.2.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene rigt, die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen sei aufgrund einer inadaquaten Uberset- zung und der unangenehmen
Befragungssituation vorinstanzlich zu Un- recht beméngelt worden, Uberzeugt dies nicht.
Die Protokolle beider Anho- rungen belegen, dass die Beschwerdeftihrerin in Anwesenheit
Ihrer Rechtsvertretung zu Beginn der Anhérung jeweils explizit bestétigte, die
dolmetschende Person gut zu verstehen (vgl. SEM-act. 13/19 F3; SEM-act. 18/11 F1). Hétte
sie tatsachlich Verstandigungsprobleme gehabt, wére es ihre prozessuale Pflicht gewesen,
dies umgehend zu beanstanden. Indem sie die Anhérungen widerspruchslos durchfthrte
und erst im Nachgang die Qualitét der Verdolmetschung beméngelt, ist dieser Einwand als
nachge- schoben zu qualifizieren. Die Ruge ist daher a's unbegrtindet zurtickzuwel - sen.

E.6.2.7

Dievon der Vorinstanz mit einem Bestreitvermerk erfolgte Eintragung der Hauptidentitét
der Beschwerdefuhrerin mit der Staatsangehorigkeit In- dien im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wurde auf Be- schwerdeebene nicht angefochten.
Selbst wenn dieser Eintrag Anfech- tungsgegenstand wére, hat die Vorinstanz indessen in
einer umfassenden Beweiswirdigung dargelegt, dass die Beschwerdefhrerin indische
Staats- angehorige ist und ihre Behauptung, eine staatenlose «(...)» aus dem Ge- neva
Camp zu sein, unter einem erheblichen Glaubhaftigkeitsvorbehalt steht. Die vorliegenden
Beweismittel stiitzen diese Schlussfolgerung. So wurde der Beschwerdefthrerin am (...)
durch die indische Botschaft ein «<Emergency Certificate» ausgestellt, ein Dokument, das
ausschliesslich an indische Staatsangehdrige zur Ermoglichung einer Riickreise ausge-
handigt wird. Des Weiteren wurde sie a's Inhaberin einer «Indian Election ID Card»
identifiziert, deren Besitz das indische Wahlrecht und somit die Staatsangehorigkeit
voraussetzt. Ihre Erklarung, diese Karte diene ledig- lich dem Erhalt von vergiinstigtem
Essen (vgl. SEM-act. 13/19 F51), ist un- behelflich. Diese Beweismittel werden durch die
Abklarungen der Schwei- zer Vertretung in Indien untermauert, welche den Wohnsitz der
Familiein
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Behaup- tung, alle Dokumente seien gefél scht und Zeugenaussagen durch ihren Ehemann
mittels Bestechung manipuliert worden, entbehrt jeder Plausibi- litét. Esist nicht
nachvollziehbar, wie ihr Ehemann, der nach ihren eigenen Angaben ausschliesslich im
Geneva Camp gelebt haben soll (vgl. SEM- act. 13/19 F14, 18, 47, 49f.), aus der Schweiz
ein derart komplexes Tau- schungsmandver hétte steuern kénnen. Da die indische
Staatsangehorig- keit der Beschwerdefuhrerin somit als erstellt gilt, wird ihrer gesamten
nachfolgenden Erzahlung die Grundlage entzogen.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die zentralen Vorbringen der Beschwerdefhrerin,
namentlich ihre behauptete Herkunft al's staatenlose «(...)», die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht erfillen. Sodann liegen keine konkreten
Hinweise darauf vor, dass die Be- schwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr in ihren



Heimatstaat Indien ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewértigen hétte.
Folg- lich hat die Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefuhrerin verfligt insbesondere weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An- spruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8
8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da es der Beschwerdefiihrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vor-
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Beschwerde- fUhrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Be- schwerdefiihrerin noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschli- che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbote- nen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Men- schenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.84.1



Weder die allgemeine Lage in Indien noch individuelle Griinde lassen auf eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Fall einer Rick- kehr schliessen. In diesem
Zusammenhang kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (vgl. ange- fochtene Verfigung S. 9 ff.). Diese hat korrekt festgehalten,
dass die Be- schwerdefiihrerin als indische Staatsangehorige Uber ein soziales Bezie-
hungsnetz verfigen durfte und in der Vergangenheit bewiesen hat, dass sie fahigist, an
verschiedenen Orten in Indien fir den Lebensunterhalt von sich und ihrer Tochter
aufzukommen (vgl. SEM-act. 18/11 F36 ff.). Die auf Beschwerdeebene neu vorgebrachte
Furcht vor Verfolgung als Muslimin, «(...)» und alleinstehende Frau basiert auf
allgemeinen, teils stark veralte- ten Quellen und vermag keine individuelle, konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu substanziieren. Die in der Beschwerde
zitierten Berichte von Amnesty International und Human Rights Watch datieren aus den
Jahren 2017 oder gar 2009 und sind zur Beurteilung der aktuellen Lage nur bedingt
aussagekraftig. Zudem werden Quellen teilweise irrefiih- rend verwendet; so bezieht sich
der zitierte Human Rights Watch Bericht vom 23. Juli 2025 (recte: 2023) explizit auf die
Ausweisung von Rohingya- Fluchtlingen und nicht auf indische Staatsbirgerinnen, weshalb
er fur die Situation der Beschwerdefuhrerin nicht relevant ist. Zwar ist die Lage fur
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die Gber 200 Millionen Muslime des L andes keine landesweite, existenzielle Gefahrdung,
die eine Ruckkehr per se as unzumutbar erscheinen liesse. Die Furcht der
Beschwerdefihrerin, bei der Einreise als mit gefél schten Ausweisen verhaftet zu werden, ist
angesichts der festgestellten indischen Staatsangehdrigkeit nicht nachvollziehbar.

E.84.2

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach
konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine not- wendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beein- tréchtigung des Gesundheitszustands ftihren wirde (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.1). Die Beschwerdefuhrerin verweist auf (...) und diverse (...) wie(...), (...)
und (...). Diein den Akten dokumentierten Leiden weisen zwar einen Behandlungsbedarf
aus, indessen ist weder eine akut vitale Gefahr- dung noch eine Situation ausgewiesen oder
anderweitig ersichtlich, die bei der Riickkehr zu einem raschen und |ebensbedrohlichen
Gesundheitsab- fall fuhren wirde. Wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, sind die
not- wendigen Behandlungen fir (...) sowiefdr (...) in Indien weithin verfligbar. Das
dortige Gesundheitssystem verfiigt Gber zahlreiche staatliche und pri- vate Einrichtungen,
die eine adaguate V ersorgung sicherstellen. Dass eine nicht dem schwelzerischen Standard
entsprechende medizinische Be- handlung moglich ist, begriindet die Unzumutbarkeit noch
nicht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3). Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz in antizi-
pierter Beweiswirdigung schliessen, dass weitergehende medizinische Abklarungen den
Ausgang nicht zu beeinflussen vermochten, und darauf verzichten (vgl. BGE 1411 60 E.
3.3; 1361 229 E. 5.3; Urteil BV Ger F-3957/2022 vom 14. November 2022 E. 6.4). Einem
alfélligen spezifischen Bedarf kann zudem mit medizinischer Rickkehrhilfe Rech- nung
getragen werden.

E. 843

Auch die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Aspekte ihrer Integration und
derjenigen ihrer Tochter in der Schweiz &ndern nichts an der Zumutbarkeit des Vollzugs.



Eine gelungene Integration begriindet nach sténdiger Praxis fur sich alein keine
Unzumutbarkeit der Ruickkehr, insbe- sondere wenn der Aufenthalt wie vorliegend auf
einem vorlaufigen Status basierte. Massgeblich bleiben die Verhatnisse im Heimatstaat.
Schliess- lich hat die Beschwerdefuhrerin die Folgen ihrer mangelnden Mitwirkung zu
tragen. Indem sie mit offensichtlich unglaubhaften Angaben ihre wahre Biographie und
somit ihr tatséchlich vorhandenes Beziehungsnetz in In- dien verschleierte, hat sie es den
Behorden verunmaoglicht, alle fur die Zu- mutbarkeit relevanten Umstande von Amtes
wegen vollstandig zu prufen.
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nachweis- lich falschen Angaben der asylsuchenden Person nach méglichen Voll-
zugshindernissen zu forschen. Zusammenfassend erweist sich der VVollzug der Wegweisung
nach Indien damit sowohl hinsichtlich der allgemeinen Lage als auch in Bezug auf die
individuelle Situation der Beschwerdefih- rerin al's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG). Das Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

10.1 Die Beschwerdefiuhrerin ersucht um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Daihre Begehren gemass den vorstehenden
Erwégungen a's aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen

V oraussetzungen nicht erflllt. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerdefhrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Daihre Begehren ge- méass den vorstehenden
Erwagungen als aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen

V oraussetzungen nicht erflllt. Das Ge- such ist abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der Beschwerdefih- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tUber die Kosten und Ent- schédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf

K ostenvorschussverzicht gegenstandsl os.
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