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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia di asilo sono rette dalla PA, dalla Legge del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32) edalla Legge del 17 giugno 2005 sul
Tribunaefederale (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti (art. 6
LAS).

E.12

Il Tribunale giudica definitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'lUFM in materia di
asilo, salvo se € stata depositata una domanda di estradizione da parte dello Stato
abbandonato dal richiedente I'asilo in cercadi protezione (art. 31 e 33 lett. d LTAF, art. 105
LAs eart. 83 lett. dcifral LTF).

E.2

Vi é motivo di entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni di ammissibilita di
cui agli art. 48 cpv. 1 €52 PA, nonché all'art. 108 cpv. 1 LASI.

E.31

Giusta l'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 37 LTAF, nel procedimenti su
ricorso € determinante lalingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua, di modo che la presente sentenza va redatta in italiano.

E.4

Il Tribunale esamina liberamente |'applicazione del diritto federale, |'accertamento dei fatti
e l'inadeguatezza, senza essere vincolato dai motivi invocati dalle parti (art. 62 cpv. 4 PA) o
dai considerandi della decisione impugnata (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor,
Droit administratif, val. 11, 3ed., Berna2011, n. 2.2.6.5).

E.51

Nella decisione impugnata, I'UFM ha considerato che le allegazioni in materiadi asilo
presentate dal richiedente non soddisferebbero le condizioni di verosimiglianza previste
al'art. 7 LAS, in quanto questi si sarebbe contraddetto, asserendo, nel corso della prima
audizione, di essersi dovuto recare in un campo dell'esercito, che si trovavanel pressi della



sua abitazione, unavoltaa mese, da(...) a(...), e dichiarando, nel corso della seconda
audizione, di essersi dovuto presentare al campo militareda(...) a(...) Inoltre, anche qualora
le dichiarazioni dell'interessato risultassero vere, i timori del richiedente di essere espostoin
futuro a misure persecutorie dello Stato sarebbero infondati. Infatti, secondo detto Ufficio,
egli non presenterebbe il profilo che interesserebbe le autorita singalesi, non avendo svolto
attivitamilitari per il LTTE, maessendosi limitato a(...) e(...). Per giunta, avendo il
richiedente potuto ottenere |'autorizzazione per partire da B. erecars aC. ,
apparirebbe poco plausibile cheil ricorrente sia un personaggio ricercato a causa dei legami
conil LTTE. L'UFM haaltresi considerato che, dopo la sconfittadel LTTE, la situazione
nel Paese si sarebbe calmata e che le autorita avrebbero ripreso il controllo della situazione
intutto il territorio. Inoltre, il climadi tensione e le conseguenti misure volte a controllare
ogni singolo cittadino per il minimo sospetto sarebbero ormai scomparsi. Di conseguenza,
le ripetute convocazioni a campo militare non dovrebbero piu riprodursi. Per quanto
concerne lamorte dellafiglia della cugina dell'insorgente, I'autorita inferiore harilevato
comeil certificato di morte presentato non permetta di desumere né la responsabilita
dell'esercito, né le persecuzioni addotte dall'interessato. L e dichiarazioni del richiedente non
soddisferebbero dungue nemmeno le condizioni richieste per il riconoscimento della qualita
di rifugiato giustal'art. 3LAs. L'UFM, in ultima analisi, ha ritenuto |'esecuzione
dell'allontanamento ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile.

E.5.2

Nel gravame il ricorrente contesta la decisione dell'UFM, in quanto I'autorita inferiore
poggerebbe la sua decisione su un'unica eventual e contraddizione, ossia quella legata al
periodo in cui egli si sarebbe recato al campo militare. L'interessato, durante le audizioni,
avrebbe proprio dichiarato di non ricordare esattamente |e date. Avrebbe tuttavia asserito di
essersi dovuto recare al campo militare per tre volte in entrambe le audizioni. A mente del
ricorrente, I'UFM avrebbe quindi arbitrariamente ritenuto inverosimili le sue dichiarazioni
in presenza di un'unica e nemmeno certa contraddizione. L'insorgente contesta anche
I'affermazione dell'autorita inferiore secondo la quale egli non sarebbe stato nel mirino delle
autorita poiché avrebbe ottenuto un lasciapassare per C. . L'interessato sottolinea,
infatti, che avrebbe ottenuto I'autorizzazione grazie alla corruzione, pratica che, peraltro,
sarebbe molto diffusa nel proprio Paese. Sarebbe dungue assolutamente plausibile di avere
ricevuto un lasciapassare, pur essendo sospettato di avere aiutato il LTTE. Infine, il
ricorrente considera che in Sri Lanka non vi sarebbe sicurezza per nessuno, essendovi
ancoranumerosi problemi darisolvere. In quanto tamil il suo rinvio sarebbe inoltre
inesigibile, poiché sarebbe esposto ad una situazione di pericolo concreto.

E.53

Nellarispostaa ricorso I'UFM harinviato ai considerandi della decisione impugnata,
confermandoli pienamente; |'autorita inferiore hainoltre rilevato come il rinvio nella
provincia del Nord, ad eccezione dellaregione di Vanni, sarebbe ragionevolmente esigibile.

E.6.1

Sono rifugiate |le persone che, nel Paese di origine o di ultimaresidenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione



psichicainsopportabile. Occorre atresi tenere conto dei motivi di fuga specifici della
condizione femminile (art. 3LAS).

E.6.2

Chiunque domanda asilo deve provare o per 1o meno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato. Per poter ammettere laverosimiglianza, ai sens dell'art. 7 LAS, delle
dichiarazioni determinanti rese da un richiedente I'asilo, occorre che le stesse abbiano insito
un grado di convinzione logicatale da prevalere in modo preponderante sulla possibilita del
contrario, cosi che quest'ultima risulti secondaria (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiadi asilo [GICRA] 1993 n. 21). In dtri termini, le
dichiarazioni devono essere attendibili, cioé resistenti ale obiezioni, precise, ovvero non
generiche e non suscettibili di diversainterpretazione (altrettanto o piu verosimile), e
concordanti, 0 meglio non in contrasto fraloro e nemmeno con altri dati o elementi certi.
Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza deve essereil frutto di unavalutazione
complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle singole allegazioni decisive, in modo
daconsentiredi limitare a minimo il rischio dell'approssimazione, ovvero il pericolo di
fondare il giudizio valorizzando, contro indiscutibili postulati di civilta giuridica, semplici
impressioni dell'autorita giudicante (cfr. GICRA 1995 n. 23).

E.6.3.1

L'obbligo della motivazione - concretizzato all'art. 35 PA - € unaformalita essenziale. Da
un lato, rappresenta un limite intrinseco allaliberta di convincimento, costringendo
I'autorita giudicante a rendere ragione della razionalita del percorso seguito per giungere
alladecisione, dall'altro si configura quale premessa logica imprescindibile per I'esercizio
del successivo controllo sulle linee di formazione di quel convincimento. Di conseguenza,
attraverso doverosi passaggi argomentativi imperniati sull'indicazione delle risultanze
probatorie legittimamente acquisite, nonché sull'indicazione dei criteri di valutazione
impiegati, I'autorita giudicante dovrain concreto ricostruire, anzitutto per la propria
consapevolezza, il percorso logico-conoscitivo che I'ha condotta ad apprezzare in un certo
modo le prove disponibili e atrarne determinate conclusioni. Essa ha, pertanto, I'obbligo di
esplicitare, nel modo piu rigoroso e completo nonché necessario, la motivazione posta a
fondamento della decisione adottata, ancorando cosi il principio del libero convincimento
al'esigenza di indicazione specificadei risultati acquisiti e dei criteri adottati, allo scopo di
evitare che detto principio venga attuato per un uso arbitrario. Invero, nella motivazione
delladecisione, I'autorita non e tenuta a compiere un‘analisi approfonditadi tutte le
deduzioni delle parti ed a prendere in esame dettagliatamente tutte e risultanze processuali,
essendo sufficiente che, anche attraverso unavalutazione globale di quelle deduzioni e
risultanze, spieghi, in modo logico ed adeguato, le ragioni che hanno determinato il suo
convincimento, dimostrando di avere tenuto presente ogni fatto decisivo (cfr. DTF 129 |
232 consid. 3.2; sentenze del Tribunale D-1267/2008 del 5 maggio 2008 consid. 6.1 e
D-3322/2006 del 3 aprile 2008 consid. 6.1).

E.6.3.2

Nel caso di specie, contrariamente a quanto invocato dal ricorrente, i fatti ed i motivi che
hanno influito sulla valutazione dell'autorita inferiore sono stati esposti in modo
sufficientemente esaustivo per consentire al ricorrente di comprendere la portata della
decisione impugnata e dunque di ricorrere con criteri adeguati. Infatti, |a decisione
dell'UFM e fondata preva entemente sull'irrilevanza del motivi di asilo fatti valere. Su



guesto punto, le argomentazioni dell'UFM sono complete e rispettose dell'obbligo della
motivazione ai sens dellalegge, in quanto indicano gli elementi essenziali sulla base dei
quali detto Ufficio haritenuto le allegazioni del ricorrenteirrilevanti in relazione ai suoi
motivi di asilo, determinando quindi il suo convincimento circale motivazioni rese dal
ricorrente a sostegno della sua domanda di asilo. L'esame dei motivi di asilo puo d'atronde
vertere anche solo sullarilevanza degli stessi. Infatti, laddove i motivi di asilo sono
irrilevanti, la verifica dellaloro verosimiglianza diventa superflua ed ininfluente. Di
conseguenza, il fatto che, nella decisione impugnata, I'UFM, avendo considerato i motivi di
asilo del ricorrenteirrilevanti, allorquando avrebbe potuto esimersi da ulteriori analisi o
motivazioni, affermadi considerare inverosimili i motivi di asilo del ricorrente, seppur
citando un elemento soltanto di inverosimiglianza, non costituisce una violazione
dell'obbligo di motivazione. Di conseguenza, la censuraricorsuale circala carenzadi
motivazione della decisione impugnata & infondata e va respinta.

E.64.1

Il Tribunalerilevache le dichiarazioni decisive rese dall'insorgente in corso di proceduras
esauriscono in contraddittorie ed imprecise affermazioni di parte, non corroborate dal
benché minimo elemento di seria consistenza. Innanzitutto, come rettamente rilevato
dall'autorita inferiore, appaiono non collimanti le dichiarazioni dell'interessato circai
periodi nel quali si sarebbe recato nel campo militare nel pressi della sua abitazione e dove
sarebbe poi stato interrogato e picchiato. Infatti, nel corso della prima audizione egli ha
affermato di esservis recato unavoltaa meseda(...) a(...) (cfr. verbale 1, pagg. 4 € 5),
mentre nel corso della seconda audizione ha asserito esservisi recato da(...) a(...) (cfr.
verbale 2, pag. 11, F 99). Secondo il racconto dell'insorgente, inoltre, |I'evento scatenante la
decisione di partire allavoltadi C. sarebbe stato |'uccisione da parte dei militari
dellafigliadella cugina, anch'essa sospettata di avere aiutato il LTTE. Infatti, |a sera stessa
in cui l'insorgente avrebbe saputo dell'uccisione dellaragazza, si sarebbe allontanato dal
villaggio, nascondendosi in un ashram per lasciare, in seguito, il nord del Paese (cfr. verbale
2, pagg. 10 e 13, F 82, F 116). Tuttavia, anche per quanto concerne guesto avvenimento
fondamental e nella vicenda appaiono diverse incongruenze: innanzitutto, nel corso della
prima audizione, I'insorgente ha dichiarato che I'assassinio della parente sarebbe avvenuto il
(...) (cfr. verbale 1, pag. 4), mentre nel corso dell'audizione federale egli ha affermato di
averelasciato il nord del Paese nel (...) (cfr. verbale 2, pag. 4, F 20), ovvero prima
dell'uccisione dellaragazza. Inoltre, dal certificato di morte dellafigliadella cugina
consegnato dal ricorrente stesso risulta che la giovane sarebbe morta solamente in data (...).
Peraltro, sempre per quanto concerne I'omicidio in questione, come giustamente rilevato
dall'UFM, I'atto di morte fornito attesta unicamente |'uccisione della medesima da parte di
sconosciuti. L'identita degli autori cosi come le loro motivazioni non possono in alcuna
mani era essere dedotte dallo stesso. Il ricorrente ha d'altronde dichiarato di essere stato
convocato a campo militare ancora sei 0 sette volte dopo I'interrogatorio subito, manon vi
avrebbe piu dato seguito (cfr. verbale 2, pag. 13, F 112). | militari I'avrebbero dunque
cercato piu volte, ma senzatrovarlo. A mente di questo Tribunale appare tuttavia poco
plausibile che I'esercito, se davvero |'avesse voluto, non siariuscito ad arrestare |'interessato
e che questi siariuscito a sottrarvisi semplicemente scappando, ogni qualvolta questi
venivano a cercarlo, grazie adei cani che avrebbero abbaiato preannunciando il loro arrivo
e grazie al rumore delle loro moto (cfr. verbale 2, pag. 14, F 128). |l racconto € ancora meno
verosimile se si considera che la casa dell'insorgente si troverebbe nelle vicinanze del
campo militare (cfr. verbale 1, pag. 4 e verbale 2, pagg. 10 e 11, F 88, F 94). Il racconto



dell'insorgente presenta poi numerose contraddizioni per quanto concerne le circostanze ed
il momento della propriafuga Nel corso della primaaudizione egli ha dichiarato di aver
lasciato il proprio domicilioil (...), nascondendosi a B. per qualche giorno primadi
(...)acC. , sempre nel mesedi (...) (cfr. verbale 1, pag. 5) ed il (...) avrebbe lasciato
lo Sri Lanka (cfr. verbale 1, pag. 5). Nel corso dell'audizione federale per contro ha
dichiarato avere lasciato il nord del Paese per raggiungere C. nel mesedi (...) (cfr.
verbale 2, pag. 4, F 20) edi avere lasciato il Paeseil (...) (cfr. ibidem, F 21). Confrontato
con le diverse contraddizioni, il ricorrente non ha saputo rispondere in modo convincente,
limitandosi ad affermare di essere confuso (cfr. verbale 2, pagg. 9, 17 e 18, F 79, F 158, F
171). L'insorgente, per giunta, ha dichiarato piu volte di essersi recato aC. in
compagnia della madre (cfr. verbale 1, pag. 5 e verbale 2, pag. 15, F 143), asserendo poi
pero di avere visto per l'ultimavoltai propri genitori il giorno in cui avrebbe lasciato il nord
del Paese (cfr. verbale 2, pag. 5, F 41). Il fatto che I'insorgente, durante la sua fuga, sarebbe
stato ricercato persino aC. dal Criminal Investigation Department (CID) €&, del
resto, poco plausibile. Innanzitutto, il richiedente non e stato capace di spiegare in modo
convincente né come questi sarebbe venuto a conoscenza della presenza dell'interessato a
C. , Né come egli stesso avrebbe saputo di essere ricercato (cfr. verbale 2, pag. 16, F
153-156). Inoltre, non si capisce perché le autorita avrebbero dovuto ostinarsi tanto contro
I'insorgente, conto tenuto del ruolo assolutamente marginale che secondo le sue stesse
dichiarazioni il medesimo avrebbe avuto nel confronti del LTTE. In conclusione, il
Tribunaleritiene che le dichiarazioni del ricorrente non soddisfano le condizioni di
verosimiglianza previste dall'art. 7 LASI. Di conseguenza, il Tribunale puo astenersi
dall'analis dellarilevanzadei motivi di asilo del ricorrente.

E.6.4.2

In considerazione di quanto esposto, il ricorso sul punto di questione del riconoscimento
dellaqualita di rifugiato e della concessione dell'asilo, destituito di ogni e benché minimo
fondamento, non merita tutela e la decisone impugnata va confermata.

E.7

Il ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare I'allontanamento (art. 14 cpv. 1 ecpv. 2 ed art. 44 cpv. 1 LAs nonché art.
32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAS 1,
RS 142.311]; cfr. DTAF 2009/50 consid. 9, pag. 733).

E.81

L'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata all'art. 83 della Legge federale sugli
stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20). Giusta tale norma |'esecuzione
dell'allontanamento deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStr), ammissibile (art. 83 cpv. 3
L Str) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 L Str).

E.821

Per gli stessi motivi citati al considerando 6 del presente giudizio, non emergono dalle carte
processuali elementi da cui desumere che I'esecuzione dell'allontanamento dal ricorrente nel
suo Paese di origine possaviolare I'art. 25 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost, RS 101), I'art. 33 della convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (Conv., RS 0.142.30), I'art. 5 LAsI (divieto di
respingimento) nonché I'art. 83 cpv. 3 LStr. La portatadell'art. 83 cpv. 3 LStr non s
esaurisce, altresi, nellamassima del divieto di respingimento. Anche altri impegni di diritto



internazionale della Svizzera possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolare I'art. 3 della Convenzione per lasalvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101) o I'art. 3 della Convenzione contro la
tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984
(Conwv. tortura, RS 0.105). L'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro,
I'esistenza di serie e concrete ragioni per ritenere che o straniero possa essere esposto, nel
Paese verso il quale sara allontanato, a dei trattamenti contrari a detti articoli. Spetta al
ricorrente di rendere plausibile I'esistenza di siffatte serie e concrete ragioni. Nel caso
concreto, non e dato rilevare alcun serio indizio secondo cui il ricorrente possa essere
esposto, in caso di rimpatrio, al rischio reale ed immediato di un trattamento contrario a
siffatte disposizioni. In altri termini, quest'ultimo non ha saputo fornire un insieme di indizi,
oppure presunzioni non contraddette, sufficientemente gravi, precisi e concordanti quo ad
un pericolo di esposizione personale ad atti o fatti che si ritengono contrari ale disposizioni
sopraccitate, in caso di ritorno nel suo Paese di origine, in particolare nel distretto di

B.

E. 822

Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, |'esecuzione dell'allontanamento &
ammissibile ai sensi delle norme del diritto pubblico internazionale nonché dellaLAsi.

E.831

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere considerata
ragionevolmente esigibile, qualora nello Stato di origine o di provenienzalo straniero
dovesse trovarsi concretamente in pericolo, in seguito asituazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica (cfr. DTAF 2007/10 consid. 5.1 pag.
111, GICRA 1999 n. 28 consid. 5b pag. 170, nonché GICRA 1998 n. 22 consid. 7a pag.
191). In Sri Lanka non vige attualmente una situazione di guerra, guerracivile o violenza
generalizzata che coinvolgal'insieme del territorio e della popolazione nazionale. Infatti,
secondo la recente giurisprudenza del Tribunale, in considerazione del miglioramento della
situazione dal profilo della sicurezza in detto Paese, I'esecuzione dell'allontanamento dei
richiedenti I'asilo, provenienti dallo Sri Lankadi origine tamil, € oraragionevolmente
esigibile verso il nord dello Sri Lanka - ad eccezione dellaregione di Vanni - nonché verso
I'est del Paese (cfr. DTAF 2011/24, consid. 11-13). Peraltro, per quanto attiene allaregione
di Jaffna, la situazione e nettamente migliorata, a seguito dell'apertura dell'asse stradale tra
Jaffna e Kandy allafine del 2009 e la diminuzione della presenza militare. D'altronde,
malgrado |'esistenza di ancoraimportanti lacune nel servizi e l'espansione limitatadelle
attivita economiche, si sono registrati diversi miglioramenti sul piano sociale e sanitario,
con ad esempio lariapertura di acune scuole e laricostruzione degli ospedali. L'Alto
Comissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (ACNUR), unitamente ad atre
organizzazioni di aiuto aMannar, Jaffna, Vavuniya, Batticaloa e Trincomalee, fornisce
consigli giuridici gratuiti per sostenere il rinvio delle persone in Sri Lanka, in particolare in
relazione ai problemi legati all'accesso ad un aloggio o ala proprieta (DTAF 2011/24,
consid.13.2.1). Tuttavia, riguardo all'esecuzione dell'allontanamento verso il nord dello Sri
Lanka, occorre distinguere la situazione delle persone che hanno lasciato detta regione dopo
lafine della guerra, nel maggio 2009 - per le quali I'esecuzione dell'allontanamento e di
principio ragionevolmente esigibile, se possono beneficiare delle medesime condizioni di
vitaedi aloggio (cfr. DTAF 2011/24, consid. 13.2.1.1) - e quelle che hanno lasciato il nord
del Paese prima dellafine della guerraper le quali le condizioni di vita potrebbero essere



profondamente cambiate. Difatti, per questa categoria di persone, & necessario anaizzare la
situazione individualmente, verificando |'esistenza di fattori particolarmente favorevoli ,
segnatamente concrete possibilitadi aloggio e garanzie di sostentamento, nonché
I'esistenza di unarete sociale o familiare. Setali condizioni non sono realizzate, va
esaminata la possibilita di un'alternativa di soggiorno interna sul territorio nazionale (cfr.
DTAF 2011/24, consid. 13.2.1.2).

E.83.2
Quanto alla situazione personale dell'insorgente, egli ha dichiarato di essere originario del
nord dello Sri Lanka, nonché di avere avuto domicilioaD. sulla(...) di B.

dal (...), ossiadalla sua nascita. Egli ha unaformazione di base ed ha gia lavorato per anni
come (...). Inoltre, egli dispone di un‘importante rete sociale in quanto tutti i suoi famigliari,
ossiai suoi genitori, suamoglie ei suoi fratelli vivono nel distretto di B. (cfr.
verbale 1, pag. 3 everbale 2, pagg. 5 e 6, F 39, F 42). Dunque, non vi € dubbio cheil
ricorrente potra usufruire di un adeguato e concreto sostegno al suo reinserimento sociale e
professionale in patria, segnatamente a D. , dove - sebbene egli sia espatriato prima
dellafine della guerra - potraritrovare le stesse condizioni di vitae di aloggio a momento
della sua partenza. Infine, il ricorrente & daritenersi in buona salute, dato che non ha preteso
nel gravame di soffrire di gravi problemi di salute tali da giustificare un‘ammissione
provvisoria (cfr. DTAF 2009/2, consid. 9.3.2 pag. 21), senza che da un esame d'ufficio degli
atti di causa emergala necessita di una sua permanenzain Svizzera per motivi medici.

E.833

Pertanto, vi € ragione di concludere che I'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente nel
suo Paese di origine e ragionevolmente esigibile (art. 44 cpv. 2 LAs ed art. 83 cpv. 4 LStr).

E.84

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Infatti, I'insorgente, usando della necessaria
diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile al rimpatrio (art. 8 cpv. 4 LAS,
DTAF 2008/34 consid. 12, pag. 513-515). L 'esecuzione dell'allontanamento & dunque pure
possibile.

E.9

Di conseguenza, anche in materia di alontanamento e relativa esecuzione, il gravame va
disatteso e la querelata decisione dell'autorita inferiore confermata.

E.10.1

Giustal'art. 65 cpv. 1 PA, se una parte non dispone dei mezzi necessari e le sue conclusioni
non sembrano prive di probabilita di successo, I'autoritadi ricorso, il suo presidente, o il
giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito del ricorso, dal pagamento
delle spese processuali. In particolare, I'assistenza giudiziaria viene ammessa solo nei cas
incui le probabilita di esito favorevole del ricorso siano superiori aquelle di rigetto, o,
perlomeno, se hon siano eccessivamente inferiori a quest'ultime. L'autorita chiamata a
pronunciarsi sullarichiestadeve, altresi, sullabase degli atti a sua disposizione, procedere
ad un apprezzamento anticipato e sommario dei mezzi di prova per determinare I'esito
probabile della procedura (cfr. DTF 124 V 89 consid. 6a pag. 89). Per l1a concessione
dell'assistenza giudiziaria, il criterio della probabilita di successo del ricorso, secondo la
dottrina e in base ala giurisprudenza federal e, € decisivo (cfr. Benoit Bovay, Procédure



administrative, Berna 2000, pag. 239 erelativi riferimenti). Le suddette condizioni per la
dispensa dal pagamento delle spese processuali devono essere analizzate secondo le
circostanze concrete del caso a momento della presentazione della domanda e devono
essere realizzate cumulativamente.

E. 10.2

Nellafattispecie, in considerazione di quanto precedentemente esposto, |e allegazioni
ricorsuali dell'insorgente gia al momento dell'inoltro del ricorso erano prive di probabilita di
esito favorevole. In siffatte circostanze, una delle due condizioni cumulative di cui all'art.
65 cpv. 1 PA non é adempiuta.

E.10.3

Pertanto, ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensadal versamento delle
spese processuali, varespinta.

E.11

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che se-guono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del Regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo ala
pagina seguente)
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