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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

L es recours interjetés devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services de recours des départements et encore pendants au 31 décembre 2006 sont
traités par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure ou il est compétent (art. 53 al. 2
phr. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32)]). Tel est le cas en I'espece. En effet, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32
LTAF, le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021), prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal,
lequel, en cette matiére, statue de maniere définitive, conformément aux art. 105al. 1 LAS,
33let. dLTAF et 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
(LTF, RS 173.110).

E.12
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37
LTAF). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et ledélai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3LAS). Il y alieu de
tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espece, comme l'arelevé 'ODM ajuste titre, les renseignements fournis par
I'Ambassade de Suisse a Kinshasa dans son rapport du 9 juin 2001 jettent le discrédit sur le

récit rapporté par A. . En effet, celle-ci a déclaré étre la seconde épouse d'un certain
E. - un ressortissant rwandais travaillant pour la société G. , aF. ,

et ayant été arrété pour avoir collaboré avec James Kabare - et avoir été obligée de fuir son
pays en raison des problemes qu'elle avait rencontrés a cause de lui (cf. pv audition
cantonale p. 6 et 7). Elle a également déclaré que cet homme était le pere de B. . (cf.
idem p. 5). Par ailleurs, elle aindiqué avoir travaillé en tant que secrétaire de direction pour
lasociété D. , aKinshasa, depuis le 11 décembre 1989 jusqu'au 25 aolt 1998 ou 25
mai 1999, selon les versions rapportées (cf. pv audition CEP p. 2 et pv audition cantonale p.
4). Or, selon le rapport de la représentation suisse en RDC, I'intéressée n'ajamais été la

seconde épouse de E. et n'apas pu travailler au sein de la société D. ,
celle-ci n'ayant jamais existé. 1l ressort cependant de ce rapport que larecourante atravaillé
pour la société G. , dont elle a démissionné pour se rendre en France. Il est
également indiqué que E. , qui a effectivement travaillé pour cette société, a été

arrété et détenu au camp Kokolo en raison de ses origines, a ensuite été libéré puis a quitté
laRDC avec son épouse en raison de la chasse lancée contre les Rwandais. Dans sa
détermination du 25 septembre 2001, A. n'a apporté aucun éément ou moyen de
preuve susceptible de remettre en cause le résultat des recherches effectuées par ladite
représentation suisse. Elle sest en effet contentée de réaffirmer ses dires, gjoutant que le
PDG delasociété G. et le propriétaire de la société D. étaient en fait une
seule et méme personne, raison pour laguelle elle avait été engagée a 30% a G. ,
alors gu'elle travaillait en tant que secrétaire pour D. . Or larecourante, qui a é&té
entendue atrois reprises, n'ajamais allégué avoir travaillé pour la société G. . Dans
ces conditions, le Tribunal est en droit de conclure gu'elle adapte son récit aux faits qui sont
révélés. Au demeurant, I'autorité de céans estime que les déclarations de A. au sujet
de son arrestation et des événements qui ont précédé et suivi son arrestation sont contraires
atoute logique. A titre d'exemples, elle a exposé n'avoir rencontré aucun probléme entre le
mois d'ao(t 1998 - époque de |'arrestation de E. - et le mois de mai 1999, alors
gu'elle adéclaré que lorsgu'elle sétait présentée ala CIRCO, elle avait été identifiée
immédiatement a cause de sesinitiales (cf. pv audition cantonale p. 7), lesquelles se
trouvaient sur le document qu'elle avait dactylographié et dont son époux avait gardé des
copies. Interrogée a ce sujet, elle aexpliqué que les autorités n‘avaient pas pu la retrouver
parce qu'elles ne connaissaient pas son adresse et reconnaissaient mal lesinitiales (cf. pv
audition cantonale p. 9). Or, compte tenu du contexte politique de I'époque, les autorités
congolaises, s elles avaient considéré qu'elle était importante, auraient engagé des
recherches pour laretrouver. En outre, il n'est pas plausible que I'intéressée, qui vivait a
Kinshasa et recherchait activement son époux (cf. pv audition cantonale p. 7, ou elle a
notamment indiqué I'avoir cherché au camp Kokolo), n'ait pas pensé a chercher ce dernier a
la CIRCO, ou son oncle travaillait. Par ailleurs, il n'est pas crédible qu'apres son évasion, la
recourante ait pu se cacher durant plus de dix jours chez une amie vivant a proximité de son
domicile (cf. pv audition fédérale p. 9) et d'y recevoir des visites de sa famille, prenant ainsi
le risque d'attirer |'attention des autorités qui devaient assurément surveiller son domicile



ainsi que les environs. Le "Jugement suppl étif" versé en cause n'est pas susceptible de
remettre en cause cette appreéciation. En effet, ce document indique uniquement que

"B. est néle(...) aKinshasa/Kalamu de |I'union conjugale de Monsieur E.

et de Madame A. ". Or celane prouve pas que larecourante ait été encore |'épouse
deE. au moment des faits allégués ni qu'elle ait effectivement vécu ceux-ci.
E.3.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce
lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&jour ou d'établissement, ou qu'il
fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art.
121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E.4.2

Larecourante et son fils n'étant pas titulaires d'une autorisation de s§our ou d'établissement
(art. 32 let. adel'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur 'asile relative ala procédure [OA 1],
RS 142.311) et aucune des autres hypotheses visées par la disposition en cause n'étant
réalisée, le Tribunal est tenu de confirmer, dans son principe, la décision de renvoi
prononceée par I'ODM aleur égard.

E.5

L 'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat
d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 14aa. 3 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le séour
et I'établissement des étrangers [LSEE, RS 142.20] ; JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p.
186s., et jurisp. cit.). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quel que maniére que ce
soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée
pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou €elle risquerait d'étre
astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture
ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [ CEDH,
RS 0.101]). L'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elle
implique la mise en danger concréte de I'étranger (art. 14aa. 4 LSEE ; ICRA 2003 n° 24
consid. 5 p. 157s. et jurisp. cit.). L'exécution n'est pas possible lorsgue I'étranger ne peut
quitter la Suisse, ni étre renvoyé, ni dans son Etat d'origine ou de provenance, ni dans un
Etat tiers (art. 14aal. 2 LSEE ; JCRA 1997 n° 27 consid. 4aet b p. 207s. et jurisp. cit.).

E.6.1

A titre préliminaire, il convient de noter que les trois conditions posées par I'art. 14aal. 2 a
4 L SEE, empéchant I'exécution du renvaoi (illicéité, inexigibilité ou impossibilité) sont de
nature aternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit
inexécutable.



E.6.2

En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité de I'exécution du renvoi que |'autorité
de céans portera son examen.

E.6.3

Selon I'art. 14ad. 4 LSEE, I'exécution du renvoi ne peut notamment pas étre
raisonnablement exigée si elle implique une mise en danger concréte de I'étranger. Cette
disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui
ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concrétement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement & un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi & une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (JJCRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157s., ICRA 2002 n° 11 consid.
8ap. 99, JCRA 1999 n° 28 p. 170 et jurisp. cit., et JCRA 1998 n° 22 p. 191). Sagissant
plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la
mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (cf. JICRA 2003 n°
24 consid. 5b p. 157s. ; Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p.
81s. et 87). L'art. 14aal. 4 L SEE, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision
d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que
I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de
destination de I'intéresse n'atteint pas le standard éevé qu'on trouve en Suisse (JICRA 2003
n° 24 précitée, JCRA 1993 n° 38 p. 274s.). Aing, il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas
de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne
peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres
médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces
pays seraraisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 14aal. 4 LSEE 5,
en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se
dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (Gottfried Zircher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht : die
verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Hartefdlen, in Schwel zerisches Institut
fur Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). Celadit, il sied
de préciser que si, dans un cas d'espéce, le grave état de santé ne constitue pas en soi un
motif dinexigibilité sur la base des criteres qui précedent, il peut demeurer un élément



d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi (JCRA 2003 no 24
précitée). Dans I'examen du caractére rai sonnablement exigible de I'exécution du renvoi,
I'intérét supérieur de I'enfant constitue également un facteur a prendre en considération. Des
possibilités d'insertion (ou de réinsertion) dans le pays d'origine rendues plus difficiles en
raison d'une intégration avancée de |'enfant en Suisse peuvent conduire al'inexigibilité de
I'exécution du renvoi de I'ensemble de lafamille (cf. ICRA 2005 n° 6 p. 57s.).

E.6.4

En I'espéece, le Tribunal constate que le retour de B. en RDC risque de sefaire au
détriment de son intérét supérieur (cf. JCRA 2005 n° 6 précitée). En effet, celui-ci, arrivé
en Suisse alors qu'il n'avait que 3 ans, est gé aujourd’hui de 11 ans et demi. Ayant passé la
majeure partie de savie en Suisse, y ayant effectué toute sa scolarité et y ayant été
entiérement socialisé, il est imprégné du contexte culturel et du mode de vie suisses. En
revanche, il n'a pratiquement pas vécu dans son pays d'origine et n'y a pas d'attaches. Le
renvoyer en RDC - pays qu'il ne connait pratiquement pas et dont il ne maitrise
gu'imparfaitement lalangue écrite et parlée (il a effectué sa scolarité en suisse-alemand) -
représenterait pour lui un déracinement brutal dont les conséquences risqueraient de
gravement porter atteinte a son équilibre et a son développement futur et de compromettre
gravement sa future formation scolaire et/ou professionnelle.

E.65

En conséquence, le Tribunal considere que |'exécution du renvoi de B. n'est pas
raisonnablement exigible en I'état. |1 convient donc de le mettre au bénéfice de I'admission
provisoire.

E. 6.6

Quant aA. , il ressort des certificats médicaux des 11 mars et 30 avril 2004 (cf.
supralet. Jet L) qu'elle souffrait de différents troubles physiques et psychiques. L'autorité
de céans constate toutefois que la recourante n'a verseé en cause aucun document médical
attestant que les problémes de santé allégués auraient conserveé une quel conque actualité.
Ainsi, rien ne permet de conclure qu'elle souffre actuellement de problémes de santé d'une
gravitételle qu'ils seraient susceptibles, en |'absence d'acces a des soins essentiels en RDC,
de faire obstacle al'exécution de son renvoi. Quoi qu'il en soit, les troubles physiques et
psychiques décrits dans les documents précités, qui ne sont pas particulierement graves et
ne nécessitent pas de traitements particuliérement complexes (cf. certificats médicaux des
11 mars et 30 avril 2004, dont il ressort que ses médecins lui avaient uniquement prescrit
des somniféres et du Remeron), peuvent étre traités en RDC. Cependant, son fils ayant
obtenu I'admission provisoire, il convient d'examiner si elle peut également étre mis au
bénéfice de cette mesure, en application du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1
LAS).

E.6.6.1

L'art. 44 al. 1 LASI, qui correspond al'art. 17 a. 1 de l'ancienne loi sur I'asile, implique que
I'admission provisoire d'un membre de la famille, accordée dans le cadre d'une procédure
d'asile, conduit en regle générale al'admission provisoire de toute lafamille (J CRA 1995
n° 24 p. 224 consid. 10 et 11ap. 203s., JCRA 2004 n° 12 p. 76s9). |l y a exception ace
principe sil existe des circonstances particuliéres, comme, par exemple, lorsque |es époux
peuvent réaliser |'unité familiale dans un pays autre que la Suisse ou encore que I'un d'entre



eux remplit les conditions de I'art. 14aal. 6 LSEE (cf. JCRA 2004 n° 12 précitée). Il y a
lieu en outre de rappeler que la notion de famille (tirée de I'art. 8 CEDH) est restrictive et ne
comprend en principe que le conjoint marié et les enfants mineurs (cf. dans ce sens JCRA
1996 n° 18 p. 189s). Certes cette notion peut étre étendue, mais a de strictes conditions. I
doit en effet exister entre les proches qui prétendent former une unitié familiale des rapports
de dépendance particuliérement importants (sur ces notions, cf. Philip Grant, Les étrangers
et les voies de recours au Tribunal fédéral : entre innovation et cul-de sac, in Aktuelle
Juristische Praxis/Pratique Juridique Actuelle [AJP/PJA] 3/98 p. 269ss et réf. cit.).

E.6.6.2

En I'espéce, en |'absence de motifs de nature ajustifier une exception alarégle de l'art. 44
a.1LAsS, A. doit également étre mise au bénéfice de I'admission provisoire.
E.7

Compte tenu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit
étre admis et |a décision attaguée annul ée sur ce point.

E.81

La recourante ayant succombé sur la question de la reconnaissance de la qualité de réfugié
et del'asile et sur le principe du renvoi, il y aurait lieu de mettre les frais de la procédure
(Fr. 600.--) araison de moitié a sa charge, conformément al'art. 63 al. 1 PA. Il y atoutefois
lieu de renoncer aleur perception, lademande d'assistance judiciaire partielle de |'intéressee
ayant été admise par décision incidente du 29 mai 2002 (art. 65 a. 1 PA).

E.82

Conformément al'art. 7 al. 1 du reglement du 11 décembre 2006 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), la
partie qui obtient gain de cause adroit a des dépens pour les frais nécessaires causes par le
litige. Lorsqu'elle ne fait pas parvenir une note détaillée a ce sujet avant le prononce,
I'autorité de recours les fixe d'office et selon sa propre appréciation (art. 14 al. 2 FITAF).

E.9

Dansle cas de larecourante, qui a eu partiellement gain de cause, il y alieu de lui attribuer
des dépens réduits. En I'absence de note de frais, le Tribunal les fixe ex aequo et bono a Fr.
300.--, compte tenu du degré de complexité de la cause et du travail accompli in casu.
(dispositif page suivante)
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