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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWVG, dievom SEM as Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da
keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Esist weder an die Antrége noch
die Begriindungen der Parteien gebunden und wendet das Recht vom Amtes wegen an.

E.31
Der BeschwerdefUhrer beantragt, seine Personendaten seien im ZEMIS wie folgt zu
berichtigen: B. , geboren am (...), Staatsangehoriger von Kongo (Kinshasa).
E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zen-trale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG.

E.33



Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. Urteile des BV Ger A-7588/2015
vom 26. Februar 2016 E. 3.2 und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.2, jem.w.H.;
vgl. ferner Urtell des BGer 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die
ZEMIS-Verordnung sient im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.34

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen
Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache a's bewiesen, wenn siein Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behtrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urtelle des BV Ger A-7588/2015 vom
26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3, je m.w.H.).
Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 ZGB, weshalb
ihnen nicht ohne Weiteres ein erhdhter Bewelswert zukommt und sie wie andere Urkunden
einer frelen Beweiswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urteile des BV Ger A-7588/2015
vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3, je mw.H.;
vgl. ferner Urteile des BGer 6B _394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A.3/2007 vom 27.
Februar 2007 E. 2).

E.35

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Daten. In solchen Féllen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das Interesse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der
bearbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht dabei mehr fur
die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und
die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben (als Neben- beziehungsweise Aliasidentitét) weiterhin abrufbar
bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz tiberlassen.
Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und



mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von
Amtes wegen und unabhéngig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt
worden ist (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.4
und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.4, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.3.6

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass die aktuell im
ZEMI'S eingetragenen Personendaten A. , geboren am (...), Staatsangehoriger von
Angola, korrekt sind. Der BeschwerdefUhrer hat wiederum nachzuweisen, dass die von ihm
geltend gemachten Personendaten B. , geboren am (...), Staatsangehériger von
Kongo (Kinshasa), richtig beziehungsweise zumindest wahrscheinlicher sind alsdieim
ZEMIS erfassten, ihnen mithin eine hohere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen
Eintrag. Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis, sind digjenigen Personendaten im
ZEMIS zu belassen oder einzutragen, deren Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.36.1

Hinsichtlich der Herkunft und Identitét des Beschwerdefihrers fihrte das SEM aus, dass
dessen Aussagen beziiglich des Aufenthalts in Kinshasa und Angola eine Reihe von
Ungereimtheiten enthielten. Auf die Frage nach seinen Wohnsitzen habe er zunéachst
angegeben, sein ganzes Leben bis zu seiner Ausreise in Kinshasa gewohnt zu haben. Erst
gpater, a's er gefragt worden sei, ob er noch eine andere Staatsangehdrigkeit besasse, habe
er angegeben, aufgrund seiner Probleme im Kongo zusammen mit seiner Mutter nach
Angola geflohen zu sein. Darauf angesprochen, weshalb er das nicht bereits friher erwahnt
habe, habe er zu Protokoll gegeben, dass er darauf gewartet habe, bis man ihm die Erlaubnis
gebe, zu erzéhlen, wo er Uberall gewesen sei. Dieser Aussage konne nicht gefol gt werden.
Nicht nur sei er zu Beginn der Anhorung auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
aufmerksam gemacht worden, sondern auch die vorgangigen Fragen nach seinem Wohnsitz
seien klar und verstandlich formuliert gewesen und es ware ihm ohne Weiteres zuzumuten
gewesen, Uber seinen Aufenthalt in Angola bereits zu diesem Zeitpunkt zu berichten. Im
Rahmen der Anhdrung sei er ein weiteres Mal auf seine Wahrheitspflicht hingewiesen
worden, was ihn nicht davon abgehalten habe, auch im weiteren Verlauf der Anhérung
widerspriichliche Angaben zu machen. So habe er zunéchst angegeben, dass er nur mit
seiner Mutter nach Angola gefliichtet sei. Mit seiner Ehefrau hétte er nur per Telefon
Kontakt gehabt und weder sie noch seine Kinder wahrend seines Aufenthaltsin Angolaje
gesehen. Damit konfrontiert, dass sein Visumantrag zwei weitere Personen - mit
Personalien, welche seiner Ehefrau sowie seinem Sohn dhnlich seien - beinhaltete, habe er
angegeben, dass es sich dabel nicht um seine Ehefrau und seinen Sohn sondern um eine
Klientin des Kollegen seines Onkels handeln wirde. Dies sei ein Trick gewesen, damit er
bei der Passkontrolle keine Probleme haben wirde. Alsihm anlasslich der Anhdrung Bilder
von seiner Familie vorgelegt worden seien, publiziert auf seinem eigenen Facebook-Profil
wie auch auf jenem seiner Ehefrau, habe er bestétigt, dass es sich um seine Ehefrau und
seine Kinder handle. Er habe jedoch abgestritten, dass seine Ehefrau je in Luanda gelebt
habe, obwohl dies als aktueller Wohnort auf dem Facebook-Profil eingetragen sei. Erst al's
er damit konfrontiert worden sei, dass auf den Passbildern des Visumantrags seine Ehefrau
sowie sein Sohn abgebildet seien, habe er gestanden, dass es sich um diese beiden Personen
handle. Zudem sai der letzte ihm bekannte Wohnsitz seiner Frau EE. in Luanda.
Seine Aussagen seien somit widersprichlich, enthielten eine Reihe von Ungereimtheiten



und erweckten erhebliche Zweifel an seiner allgemeinen Glaubwirdigkeit. Asylsuchende
wirden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht aufgefordert, ihre Identitét vollstéandig
offenzulegen und Identitéts- oder Rei sedokumente abzugeben. Beztiglich der von ihm
geltend gemachten Identitét (B. , geboren am (...), Staatsangehdriger von Kongo
[Kinshasa]) habe der Beschwerdefuhrer keine rechtsgentiglichen Original dokumente oder
Beweismittel zu den Akten gereicht, sondern lediglich eine Zivilstandsurkunde aus dem
Kongo im Original. Gemass seinen Aussagen habe ein Freund dieses Dokument im Kongo
ausstellen lassen, als er (Beschwerdeftihrer) sich bereits in Griechenland befunden habe und
ihm dort von seinen Problemen erzahlt habe. Daraufhin habe der Freund ein Passfoto von
ihm verlangt und gesagt, er wirde schauen, was moglich sei. Seine Wahlerkarte habe er im
Meer verloren. Diese Aussagen des Beschwerdefuihrers seien ohne Substanz. In Verbindung
mit seinen vorerwahnten widersprichlichen Angaben zu seinem Aufenthalt in Angola und
seinem Visumantrag musse vielmehr davon ausgegangen werden, dass er die Tatsache der
fehlenden Papiere mit Schutzbehauptungen zu erkléren versucht habe. Dazu sei
anzumerken, dass er sich in Griechenland mit nochmals anderen Personalien, ndmlich als
G. , geboren am (...), registriert habe. Die Tatsache, dass er bis dahin keine
rechtsgentiglichen Original dokumente abgegeben habe, deute darauf hin, dass er seine
wahre Identitét zu verheimlichen versuche. Insgesamt 1&gen keine schitissigen Argumente
dafur vor, dass er das fragliche Schengenvisum auf illegalem Weg beantragt habe. Er habe
die von ihm geltend gemachten Personalien und die kongolesische Staatsangehorigkeit
weder durch ein Beweismittel noch durch seine Aussagen bekréftigt. Seiner Erklarung, er
habe den angolanischen Pass auf illegalem Weg und nur wegen seiner Probleme im Kongo
beantragt, konne aufgrund der vom SEM aufgefihrten Unglaubwirdigkeitselemente in
seinen Angaben zur Person nicht gefolgt werden. Somit stehe fest, dass er die Behdrden im
Rahmen des Asylverfahrens Uber seine Identitét getauscht habe.

E.3.6.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte zur Begriindung seines Berichtigungsantrags insbesondere
aus, er habe ein amtliches Dokument im Original, namlich eine "Attestation de perte des
pieces didentit€" (nachfolgend: Attestation) eingereicht und glaubhaft dargelegt, weshalb er
nicht in der Lage sai, eine |dentitétskarte oder einen Reisepass seines Helmatstaats
beizubringen. Aufgrund der Attestation stehe seine Identitét fest und sei gesichert im Sinne
von Ziff. 2.1.1 der Weisung zur Erfassung und Anderung von Personendaten ZEMIS vom
1. Juli 2012 (nachfolgend: Weisung). Uberdies enthalte das Dokument sein Foto, weshalb
es sich um einen I dentitétsausweis beziehungsweise ein Identitétspapier im Sinne von Art.
laBst. c Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,SR 142.311) handle. Er habe
dargelegt, wie er sich das Dokument beschafft habe, als er sich in Griechenland aufgehalten
habe; das SEM habe weder die Echtheit des Dokumentsin Zweifel gezogen noch
Massnahmen getroffen, um die Echtheit festzustellen. Sein in Eurodac registriertes
Reisepapier sei einzig dazu angefertigt worden, dass er sich der Verfolgung entziehen
konne, und prdjudiziere seine wahre lIdentitét nicht. Bekanntlich kdnne in Afrikajedes
amtliche Dokument leicht kauflich erworben werden. Falls das SEM seine wahre Herkunft
in Zweifel ziehe, solle es eine Lingua-Analyse anordnen. Seine sich auf seinen Heimatstaat
Kongo (Kinshasa) beziehenden Asylvorbringen erlaubten es, seine wahre Herkunft zu
ermitteln; das SEM solle ihnen bei der Feststellung seiner Identitét Rechnung tragen. Seine
Verfolgungsvorbringen bewiesen, dass er Kongolese sei und der in Eurodac verzeichnete
Reisepass nur zum Zweck des Reisens und nicht zum Nachwels seiner Identitét ausgestel It
worden sei.



E.3.6.3

In seiner Vernehmlassung vom 20. September 2018 verwies das SEM hinsichtlich der
umstrittenen Herkunft des Beschwerdefthrers vollumfanglich auf seinen Asylentscheid.
Der Beschwerdefuhrer sei zwei Mal auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
hingewiesen worden und es sei ihm mehrmals die Méglichkeit gegeben worden,
Informationen zu berichtigen oder zu ergénzen. Zudem sei er bis zur Mandatierung seines
externen Rechtsvertreters von der Rechtsberatungsstelle desVZ D. vertreten
worden. Auch diese habe ihn Uber seine Rechte und Pflichten im Asylverfahren orientiert.
Weiter durfe davon ausgegangen werden, dass auch ein externer Rechtsvertreter die Rechte
und Pflichten einer asylsuchenden Person kenne und seinen Mandanten entsprechend
informiere und berate. All dies habe den Beschwerdefthrer jedoch nicht davon abgehalten,
Informationen zurtickzubehalten und jeweils erst Eingestandnisse zu machen, wenn er vor
bel egte Tatsachen gestellt worden sei. Dass er damit seine Familie beschitzen wolle,
vermadge nicht zu Gberzeugen und gleiche einer Schutzbehauptung. Dasselbe gelte
beziiglich des Einwands des Rechtsvertreters, er habe den Beschwerdefthrer in der
Anhdrungspause zurechtgewiesen und dieser habe aufgrund des Erlebten Miihe gehabt, ein
Vertrauensverhdtnis mit den in der Anhérung anwesenden Personen aufzubauen. Dem hielt
das SEM entgegen, dass es dem Rechtsvertreter jederzeit freigestanden wére, eine Pause
einzuberufen, um mit seinem Mandanten zu sprechen. Auch wére zu erwarten gewesen,
dass der BeschwerdefUhrer seine Aussagen aus eigenem Anstoss berichtige. Schliesslich sei
das von ihm eingereichte Identitétsdokument aus dem Kongo nicht rechtsgentiglich, daes
die Kriterien von Art. 1laBst. ac AsylV 1 und der Rechtsprechung (BV GE 2007/7) nicht
erfille. Das SEM verkenne nicht, dass | dentitdtsdokumente, wie vom Beschwerdefihrer
vorgebracht, in gewissen Kontexten kauflich erwerbbar seien. Diverse Quellen deuteten
jedoch darauf hin, dass dies auch im Kongo mdglich sei. Hierfir spreche auch die Art und
Weise, wie er sich dieses Dokument Uber eine ihm anfangs unbekannte Person habe
beschaffen konnen. Seinem Argument, dass dem eingerei chten kongolesischen

| dentitatsdokument ein hdherer Beweiswert zugemessen werden misse als dem

angol anischen Pass, mit welchem er sich auf der Portugiesischen Botschaft in Angola
ausgewiesen habe, kénne nicht gefolgt werden. Bei dieser Sachlage sei vom SEM ein
Bestreitungsvermerk im ZEMI S angebracht worden.

E.3.64

In der Replik wurde ausgefihrt, das SEM habe nicht nachweisen kénnen, dass es sich bel
dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Dokument um eine Félschung handle. In diesem
Fall des Zweifels werde die Beweis astverteilung zugunsten des Beschwerdefthrers
umgekehrt.

E.41

Die Behorde wirdigt, bevor sie verfgt, alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der
Partel (Art. 32 Abs. 1 VWVG). Gemass Art. 33 Abs. 1 VWV G nimmt sie ferner dieihr
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Hierbei handelt es sich um einen Tellaspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.4.2

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in Kinshasa und Angola eine Reihe von
Ungereimtheiten enthielten und widerspriichlich seien. Bel seinen Aussagen zu den



fehlenden Reise- oder | dentitétspapieren handle es sich um Schutzbehauptungen. Insgesamt
|&gen keine schlissigen Argumente daflr vor, dass er das fragliche Schengenvisum auf
illegalem Weg beantragt habe. Seine Behauptung, er heisse B. , Sel am (...) geboren
und aus Kongo (Kinshasa), sei weder durch ein Beweismittel noch durch seine Aussagen
bekréftigt. Seiner Erklarung, den angolanischen Pass auf illegalem Weg und nur wegen
seiner Probleme im Kongo beantragt zu haben, kénne aufgrund der vorerwahnten
Unglaubwrdigkeitselemente in seinen Angaben zur Person nicht gefolgt werden. Somit
stehe fest, dass er die Behdrden im Rahmen des Asylverfahrens tber seine I dentitét
getéuscht habe. Dem Argument des BeschwerdefUhrers, dass dem von ihm eingereichten
kongol esischen Identitétsdokument ein hoherer Beweiswert zuzumessen sei als dem
angolanischen Pass, mit welchem er sich in der Portugiesischen Botschaft in Angola
ausgewiesen habe, kdnne nicht gefolgt werden.

E.43

Wie bereits in Erwdgung 3.4 erwéhnt, gilt eine Tatsache nach den im Verfahren zur
Berichtigung von ZEMIS-Daten massgeblichen Beweisregeln als bewiesen, wenn siein
Wirdigung sdmtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben. Das SEM nahm seine Beurteilung gestitzt auf die Aussagen des
Beschwerdefuihrers zu seinem Aufenthalt in Kinshasa und Angolavor. Des Welteren nahm
es Bezug auf Vorbringen im Zusammenhang mit dem angolanischen Reisepass, dem
Schengenvisum und der eingereichten kongolesischen Zivilstandsurkunde, zu deren
Beweiskraft es sich ausserte. Indessen hat das SEM seine Beurteilung der Herkunft
respektive Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUihrers nicht gestiitzt auf die
Gesamtumstande vorgenommen. In diesem Zusammenhang wéare nebst den vom SEM
gewdurdigten Elementen dem Umstand Rechnung zu tragen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer keine der in Angola am haufigsten verwendeten Sprachen spricht und die
Anhorungen und die Gewahrung des rechtlichen Gehérsin den in Kongo (Kinshasa)
vorherrschenden Sprachen erfolgte. Weiter wére der Umstand zu berticksichtigen gewesen,
dass sich seine freie (und detaillierte) Schilderung der Asylvorbringen im Kontext der
politischen Situation in Kongo (Kinshasa) bewegt, wobei er geographisch detaillierte
Einordnungen vornimmt und ihm bekannte Personen und Personlichkeiten nennt. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch im Verfahren in Griechenland geltend gemacht,
aus dem Kongo zu sein, was nicht in die angefochtene V erfligung aufgenommen wurde,
sondern lediglich die Unstimmigkeit im Hinblick auf das Geburtsjahr. Nach dem Gesagten
beruhen diein Ziffer 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung festgehaltenen
Personalien des Beschwerdefihrersim ZEMIS auf einer unvollstandigen
Beweiswurdigung. Damit hat die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehor verletzt.

E. 44

Zusammenfassend steht fest, dass das SEM hinsichtlich der Beweiswirdigung den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen
Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die Hellung einer
Gehorsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene kommt
vorliegend nicht in Betracht.

E.5



Ziffer 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung ist nach dem Gesagten aufzuheben
und die Sache im Sinne der Erwéagungen und in Gutheissung des K assationsantrags an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das SEM ist gehalten, unter Wahrung der Gehérsanspriiche
des Beschwerdefuhrers einen neuen Entscheid zu féllen. Angesichts der
Beschwerdeguthei ssung und Riickweisung ertibrigt es sich, auf die weiteren
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird somit gegenstandsl os.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die
Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen
verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sind dem Beschwerdefhrer Fr. 800.- als

Partei entschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag ist durch das SEM zu entrichten.
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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