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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

L es recours interjetés devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services de recours des départements et encore pendants au 31 décembre 2006 sont
traités par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure ou il est compétent (art. 53 al. 2
phr. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32)]). Tel est le cas en I'espece. En effet, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32
LTAF, le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021), prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal,
lequel, en cette matiére, statue de maniere définitive, conformément aux art. 105a. 1 dela
loi fédérale sur l'asile (LAsSI, RS 142.31), 33 let. d LTAF et 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et ledélai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3LAS). Il y alieu de
tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espece, le récit rapporté par A. contient de flagrants é éments
d'invraisemblance. A titre d'exemple, al'appui de sa premiéere demande d'asile en 1999,
I'intéressé a déclaré qu'il était menacé par des terroristes parce qu'il avait fait son service
militaire de 1992 a 1997, alors qu'al'appui de sa seconde demande d'asile en 2002, il a
exposé gu'il avait commenceé son service militaire a une date inconnue mais qu'il en avait
été dispensé aprés une semaine et que les terroristes e menagaient non pas pour cette raison
mais parce qu'ils voulaient qu'il rejoigne leurs rangs. Interrogé au sujet de ces divergences,
le recourant n'a pas été en mesure de fournir une explication convaincante et a éludé les
guestions qui lui étaient posées (cf. pv audition fédérale p. 3 et 7). |l Sest en outre trouvé
dans I'incapacité d'expliquer pour quelle raison les terroristes voulaient atout prix qu'il se
joigne aeux (cf. idem p. 5). Sagissant des menaces qu'il auraient subies, il adéclaré que les
terroristes venaient a son domicile une fois par semaine (cf. pv audition CEP p. 6), alors que
son épouse aindiqué gu'ils venaient deux atroisfois par semaine (cf. pv audition CEP p. 4
et pv audition fédérale p. 7). Invités afaire usage de leur droit d'étre entendus au sujet de ces
éléments d'invraisemblance (cf. supralet. N), les recourants n'ont fait parvenir au Tribunal
aucune observation.

E.3.2

Quoi qu'il en soit, force est de constater, comme I'arelevé 'ODM ajuste titre, que les
persécutions invogqueées ne sont pas pertinentes pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié au sensdel'art. 3 LAS. En effet, A. aadlégué avoir fui I'Algérie
uniquement parce que des terroristes faisaient pression sur lui afin qu'il rejoigne leurs rang.
Quant aB. , elleainvoqué avoir été maltraitée et insultée par ces mémes terroristes
qui étaient alarecherche de son époux, pour la méme raison. Or ces préudices n'ont pas
pour origine un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3 LASI, asavoir larace, la
religion, la nationalité, I'appartenance a un groupe social déterminé ou des opinions
politiques. Au demeurant, il sied de relever que les préjudices allégués et craints sont
manifestement limités alarégion de H. . Déslors, les recourants avaient avant leur
départ et ont encore aujourd'hui la possibilité d'échapper aux terroristes sévissant dans ladite
région en sétablissant dans une autre partie de leur pays (sur la notion de refuge interne, cf.
notamment Jurisprudence et Informations de la Commission suisse de recours en matiere
d'asile [JCRA] 1997 n° 14 consid. 2b p. 106s. et JCRA 1996 n° 1 consid. 5¢ p. 6s. ; cf.
également JICRA 2000 n° 15 consid. 10 212 p. 119ss et JCRA 1997 n° 12 consid. 6b p.
88).

E.33

[l Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de I'asile, doit étre rejeté et 1a décision entreprise confirmée sur ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé
lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de sé§jour ou d'établissement, ou qu'il



fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art.
121 al. 2 dela Constitution fédérale du 18 décembre 1998 (Cst., RS 101).

E.42

L es recourants n'étant pas titulaires d'une autorisation de s§our ou d'établissement (art. 32
let. adel'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1], RS
142.311) et aucune des autres hypotheses visées par la disposition en cause n'étant réalisée,
le Tribunal est tenu de confirmer, dans son principe, la décision de renvoi prononcée par
I'ODM aleur égard.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat
d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 14aa. 3 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our
et I'établissement des étrangers [L SEE, RS 142.20] ; JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p.
186s., et jurisp. cit.). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce
soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée
pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou €elle risquerait d'étre
astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis a latorture
ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [ CEDH,
RS 0.101]). L'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elle
implique la mise en danger concréte de I'étranger (art. 14aa. 4 LSEE ; ICRA 2003 n° 24
consid. 5 p. 157s. et jurisp. cit.). L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut
quitter la Suisse, ni étre renvoyé, ni dans son Etat d'origine ou de provenance, ni dans un
Etat tiers (art. 14ad. 2 LSEE ; JCRA 1997 n° 27 consid. 4a et b p. 207s. et jurisp. cit.).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la Convention de I'ONU sur latorture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants (M essage du Conseil fédéral al'appui d'un
arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in : FF 1990 11 624).

E.6.2

Dans le cas d'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LASI, dées lors que, comme exposé plus haut (cf. supra consid.
3.1), aucun éément du dossier ne permet de penser qu'en cas de retour dans leur pays
d'origine, les recourants et leurs enfants seraient exposés a de sérieux préudices au sens de
I'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, les
recourants n'ont pas été en mesure de démontrer (cf. supra consid. 3.1) qu'il existait pour
eux et leurs enfants un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable,



d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays au sens de |'art. 3 CEDH ou de I'art. 3 de la Convention de I'ONU sur latorture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (JJCRA 1996 n° 18 consid.
14b let. ee p. 186).

E.64

L 'exécution du renvoi ne contrevient donc pas aux engagements internationaux souscrits par
la Suisse et saverelicite (art. 14aa. 3 LSEE).

E.71

Selon I'art. 14aal. 4 LSEE, I'exécution du renvoi ne peut notamment pas étre
raisonnablement exigée si elle implique une mise en danger concrete de I'étranger. Cette
disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui
ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concretement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémeédiablement a un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (JICRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157s., ICRA 2002 n° 11 consid.
8ap. 99, JICRA 1999 n° 28 p. 170 et jurisp. cit., et JCRA 1998 n° 22 p. 191). Sagissant
plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution du renvoi ne
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la
mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (cf. JICRA 2003 n°
24 consid. 5b p. 157s. ; Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p.
81ls. et 87). L'art. 14aal. 4 L SEE, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision
d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§jour lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que
I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine ou de
destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse (JICRA 2003
n° 24 précitée, ICRA 1993 n° 38 p. 274s.). Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre I'inexigibilité de |I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
NOrmes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas
de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne
peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres

meédi cations que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces
pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 14aal. 4 LSEE s,
en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéresse se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (Gottfried Zircher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht : die



verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Hartefdlen, in Schwelzerisches Institut
fur Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). Celadit, il sied
de préciser que si, dans un cas d'espéce, le grave état de santé ne constitue pas en soi un
motif dinexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il peut demeurer un élément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi (JCRA 2003 no 24
precitée).

E.7.2

En |'espéce, sagissant de la situation générale régnant actuellement en Algérie, le Tribunal
constate que ce pays ne connait pas sur I'ensemble de son territoire une situation de guerre,
de guerre civile ou de violences généralisées qui permettrait d'emblée - et indépendamment
des circonstances du cas d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants de ce
pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sens de l'art. 14 al. 4 LSEE.

E.73

Concernant |a situation personnelle des intéressés, |'autorité de céans n'ignore pas qu'a leur
retour en Algérie, ceux-ci pourront étre confrontés a certaines difficultés d'adaptation, apres
plusieurs années d'absence. |1 sied toutefois de relever qu'ils sont en age et a méme de
trouver les moyens nécessaires aleur réinstallation dans leur pays d'origine. En effet,

A. est au bénéfice d'une formation et d'une expérience professionnelle en tant que
soudeur et B. dispose d'un solide réseau familial, compose atout le moins de ses
parents et de ses six freres et soeurs, susceptible de leur apporter un certain soutien.

E.74

Sagissant des problémes de santé invoqués, il ne ressort pas des documents médicaux
versés en cause que les intéresses souffrent actuellement d'affections d'une gravitételle
gu'elles seraient susceptibles, en |'absence d'acces a des soins essentiels en Algérie, de faire
obstacle al'exécution de leur renvoi. En effet, selon le dernier rapport médical produit, daté
du 14 mai 2007, I'état de santé de B. , qui souffrait au début 2006 d'un état de stress
post-traumatique et d'un épisode dépressif moyen a sévere, combiné avec une personnalité
anxieuse (cf. rapport médical du 20 février 2006), sest "considérablement amélioré" depuis
I'année derniere. En outre, le médecin signataire du constat, qui a certes préconisé la
poursuite de la psychothérapie instaurée, combinée avec un traitement médicamenteux, n'a
toutefois pas souligné que ladite psychothérapie devait impérativement avoir lieu en Suisse
; il n'apas non plus répondu aux questions que lui avait posé le Juge instructeur au sujet de
la durée prévisible de chacun des traitements suivis par I'intéressée, des risques d'une
interruption des traitements entrepris et des pronostics quant al'évolution future de son état
de santé. A celasgoute qu'il ressort manifestement de |'ensemble des é éments du dossier
gue les problemes de santé de B. sont uniquement liés ala perspective de son
renvoi en Algérie. A cet égard, le Tribunal constate que les recourants ont eux-mémes
déclaré, dans leur mémoire de recours, que celle-ci avait subi une grave crise alasuite du
rejet de sademande d'asile, en particulier &l'annonce de son renvoi. En outre, il ressort du
rapport médical du 14 octobre 2002 que I'intéressée été hospitalisée le 8 octobre 2002, soit
une dizaine de jours apres avoir regu la décision négative de I'ODM. De plus, son médecin a
relevé qu'elle ressentait I'idée de devoir quitter la Suisse comme une épée de Damoclés
suspendue au-dessus de sa téte (cf. rapports médicaux des 26 novembre 2002 et 14 mai
2007). Sur ce point, I'autorité de céans, qui n'entend pas sous-estimer les appréhensions



gu'elle pourrait ressentir, reléve toutefois que I'on ne saurait de maniére générale prolonger
indéfiniment e s§our d'une personne en Suisse au seul motif que la perspective d'un retour
exacerbe un état psychologique perturbé. Le Tribunal est en effet conscient des risques de
rechute que peut engendrer une décision négative, mais estime néanmoins qu'il appartient a
I'intéressée, avec |'aide de son thérapeute, de poursuivre le traitement psychothérapeutique
ambulatoire qui ad'ores et dé§ja été instauré dans le but de I'aider a mieux appréhender son
retour au pays. Au demeurant, sur la base des informations a disposition de I'autorité de
céans, le suivi médical instauré en Suisse pourra, a supposer qu'il Savere toujours
nécessaire, étre poursuivi en Algérie, dés lors que les infrastructures médicalesy sont
suffisantes - ce pays disposant en particulier de psychiatres, de psychologues et
d'établissements neuro-psychiatriques en mesure de prendre en charge des personnes
souffrant de troubles psychiques - et que |'approvisionnement en médicamentsy est assuré
de maniere satisfaisante. A ce propos, il sied de relever que le seul fait que l'infrastructure
ou le savoir-faire médical n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse n'est pas, en
soi, susceptible de justifier une admission provisoire pour des motifs médicaux (cf. JCRA
2003 précitée, ibidem, et ICRA 1993 n° 38 p. 274s.). Sagissant du financement de ces
soins, larecourante devrait pouvoir bénéficier du Décret exécutif du 21 janvier 2001 fixant
les modalités d'accés aux soins en faveur des démunis non assurés sociaux - comme la
recourante pourrait I'étre a son retour - ainsi que les formalités a effectuer pour bénéficier de
I'acces aux soins (cf. Décret exécutif n° 01-12 du 21 janvier 2001 fixant les modalités
d'acces aux soins en faveur des démunis non assurés sociaux, in Journal officiel
2001-01-21, n° 6, p. 4-5). Enfin, il est rappelé (cf. supra) que l'intéressée ne sera pas
dépourvu de tout soutien a son retour. Quant a A. , il ressort du rapport médical du
20 février 2006 qu'il présentait des "symptdémes d'une anxiété généralisée” et suivait un
traitement psychiatrique ambulatoire. Le Tribunal constate toutefois que le recourant n'a
produit aucun rapport médical attestant que les troubles annoncés auraient conservé une
quelcongue actualité, bien qu'il ait é&éinvité alefaire (cf. supralet. N).

E.75

Dans ces conditions, au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece, le Tribunal
arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi des intéressés dans leur pays d'origine,

compte tenu de leur situation personnelle, doit étre considérée comme raisonnablement
exigibleau sensdel'art. 14aal. 4 LSEE.

E.8

Enfin, les recourants sont en possession de documents suffisants pour rentrer dans leur pays
ou, atout le moins, sont tenus d'entreprendre, en collaboration avec les autorités cantonales
d'exécution du renvoi, toute démarche nécessaire aupres de la représentation de leur pays
d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse
(art. 8ad. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible au sensde l'art. 14aal. 2
LSEE.

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10



Vulesort delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure (Fr. 600) alacharge
desrecourants (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du Réglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). Il y atoutefois lieu de renoncer aleur perception, lademande
d'assistance judiciaire partielle des intéressés ayant été admise par décision incidente du 9
décembre 2002 (art. 65 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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